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Proc.2848/14.0BELSB
(PC)

SENTENCA

1. RELATORIO

PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES, titular do bilhete de identidade
n28863347, com o NIF 191965693, residente na Rua José Maria Nicolau, n25-7-A,
1500-374 em Lisboa, veio intentar, nos termos do disposto nos artigos 1129, n°2,
alinea a) e 1149, n21, alinea a) do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos

(CPTA)

PROVIDENCIA CAUTELAR
DE SUSPENSAO DE EFICACIA DE ACTO ADMINISTRATIVO

contra o MINISTERIO DA AGRICULTURA E DO MAR (cfr. art.102, n2s 2 e 4 do CPTA), na
qual solicita a suspensdo do acto da Gestora do PRODER, notificado por oficio de
22.10.2014, pelo qual Ihe deu conta de que o contrato de trabalho celebrado com o

Requerente fora celebrado pelo prazo de duracdo do mandato da Autoridade de
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Gestdo do PRODER, findo o qual caducaria automaticamente e de que se deveria
considerar desvinculado da estrutura de missdo do PRODER a partir do dia seguinte a
data de extincdo da Autoridade de Gestdo do PRODER (Programa de Desenvolvimento
Rural), fixado no dia 01.11.2014 por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar
n213279-E/2014, de 31 de Outubro e onde, ainda, se estabeleceu as condi¢des em que
os recursos humanos afectos ao secretariado.técnico do PRODER poderiam transitar
para o secretariado técnico do PDR 2020 (Programa de Desenvolvimento Rural do

Continente).

O Requerente invoca para tal, em sintese, que o acto praticado pela Gestora do
PRODER esta inquinado do vicio de incompeténcia, geradora da nulidade do acto, por
ndo deter competéncia para extinguir o vinculo laboral, mas apenas o membro do
Governo responsavel pela area da agricultura e do mar (cfr. art.832, n24, alinea f) e n26
do DL n2137/2014, de 12/9) e que ao invocar como fundamento para o acto numa
norma legal que ndo vem ao caso (o n28 do art.832 do citado Decreto-lei) tal corporiza
“vicio de violagdo de lei gerador da anulabilidade do acto judicando” para além de
“vicio de forma por falta de fundamentacéo (...) também gerador da anulabilidade do
mesmo, de acordo com o n21 do art.1252 do CPA”.

Considera, ainda, que o acto da Gestora estd ainda “inquinado de um vicio
gerador de anulabilidade com fundamento em desvio de poder”, “arrogando-se de
poderes discricionarios para o efeito, pois que dele consta que a signataria ndo deseja
renovar o referido contrato — e somente o contrato do Autor - ... porque existe um
antigo contencioso de natureza profissional entre ambos (desde 2008/2009)” e
“porque mais recentemente, em 16/4/2014, o Autor apontou diversas irregularidades
na concessdo de subsidios do PRODER tais como a alteracdo/falsificacdo de relatérios
de controlo de qualidade elaborados de modo a favorecer determinados candidatos,
factos que a Gestora do PRODER quer encobrir a todo o custo”, para além de que

apresentou “ao Departamento de Investigacdo e Accdo Penal em 10.11.2014 um
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extenso e pormenorizado relatério sobre irregularidades na atribuicdo de subsidios no
PRODER em que, a bem da legalidade, denuncia toda uma série de condutas que
reputa censurdveis e que imputa a varias personalidades entre as quais a referida
Gestora” e que “corporiza agora o processo 7892/14.4TDLSB, correndo na 42 Seccdo
do DIAP”, de modo a afastd-lo da anunciada “auditoria do Tribunal de Contas Europeu
aos sistemas de gestdao do PRODER”.

Entende que a presente providéncia cautelar deve ser decretada pois esta
desempregado, sem vencimento e sem outros meios de subsisténcia e, sendo filho
unico, vé-se impossibilitado de prover ao seu sustento e ao da sua mae internada num
lar, com sindroma demencial, cujas despesas o Autor custeia, situa¢do que configura
um “facto consumado de impossivel reparacdo a ndo ser mediante o deferimento do
pedido aqui feito” e assim “verificado o segundo pressuposto do deferimento do
pedido cautelar, o periculum in mora”.

Argumenta, por fim, que a “ponderagdo dos interesses publicos e privados
relevantes no caso revela-se assim favoravel ao Autor”, pois o “indeferimento do
pedido cautelar teria como consequéncia a subsisténcia na ordem juridica de um acto
nulo”, sendo que “ ndo pode haver interesse publico na manutencdo dos efeitos de um

acto nulo”, exigindo-se, antes, a sua erradicacgdo.
Juntou documentos.

Por sua vez, o Ministério da Agricultura e do Mar veio, apresentar a sua oposicdo
onde, em suma, afirma ndo ter qualquer sentido a alegacdo de que a actuacdo da
Gestora esta inquinada de vicio de abuso de poder, falta de fundamentacdo e de

incompeténcia, carecendo de suporte legal a pretensdo do Autor transitar

automaticamente para o secretariado técnico do PDR 2020 e que, por conseguinte,

caindo esta pretensdo cai o pedido de suspensdo e eficacia do acto judicando.

Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa
Av*. D Jodo II, n° 1.08.01 C — Edificio G 1990-097 Lisboa
® 218367100 Fax: 211545188

E-mail: lisboa.tac@tribunais.org.pt



Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Quanto aos pressupostos da providéncia, entende ndo estarmos perante um caso
de manifesta procedéncia da pretensdo a deduzir no processo principal (alinea a) do
n2l do art.1202 do CPTA), nem duma situacdo de facto consumado ou de prejuizos de
dificil reparacdo a que se refere a alinea b) do n°1 do art.1202 do CPA e que o
Requerente, quanto ao periculum in mora, se limita a fazer consideracdes genéricas
sobre eventuais prejuizos que ndo quantifica e sobretudo ndo prova, como lhe
competia, para além de que ndo se encontra totalmente desprotegido, visto que
sempre podera recorrer ao subsidio de desemprego para o que ja |he foi enviada a
respectiva declaracdo de cessagdo da relacdo de trabalho, encontrando-se desse modo
prejudicada a necessidade de avaliacdo da ponderacdo dos interesses piibicos e

privados em presenca.

QUESTOES A DECIDIR:

- Questao Principal -

A questdo principal decidenda consiste em aferir se estdo reunidos os requisitos
previstos nas normas dos artigos 1202, n2s 1 e 2 do (anterior) CPTA, de modo a

decretar ou rejeitar a presente providéncia cautelar.

Cumpre, agora, decidir.
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2. MATERIA DE FACTO

Com interesse para a decisdo consideram-se assentes, com base nos
documentos, ndo impugnados, juntos aos presentes autos, dando por integralmente

reproduzidos no local onde sdo referidos, os seguintes factos:
2.1. FACTOS PROVADOS

1. Em 28.01.2008, a Autoridade de Gestdo do PRODER, estrutura de
missdo para o Programa de Desenvolvimento Rural do Continente, criada pela
Resolugcdo do Conselho de Ministros n22/2008, de 7 de Janeiro, representada pela
respectiva Gestora, como primeira outorgante, celebrou um contrato de trabalho a

termo certo com o Requerente.

Cfr. Doc.2 junto com o requerimento inicial.

2 Ndo pretendendo renovar o contrato de trabalho com o Requerente, a
Gestora notificou-o, por oficio de 22.10.2014, de que, nos termos desse contrato de
trabalho, o mesmo fora celebrado pelo prazo de duracdo do mandato da mencionada

Autoridade de Gestdo, findo o qual caducaria automaticamente.

Cfr. Doc.1 junto com o requerimento inicial.

3. Sendo previsivel que o despacho da Ministra da Agricultura e do Mar a
fixar a data de extincdo da Gestora do PRODER produzisse efeitos a partir de 31 de
Outubro de 2014, o Requerente foi ainda notificado, no referido oficio, de que se

deveria considerar desvinculado da estrutura de missdo do PRODER a partir do dia

seguinte aquela referida data.
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Cfr. Doc.1 junto com o requerimento inicial.

4, Em 23.10.2014, pela manhd, o Requerente viu a sua conta no sistema

informéatico de acesso a sua area de trabalho desactivada.

Cfr. Doc.3 junto com o requerimento inicial.

5. Na sequéncia do oficio de 22.10.2014, pelo qual lhe foi a dado a
conhecer a nao renovagdo do contrato de trabalho a termo, o Requerente, através do
seu mandatério, dirigiu, em 27.10.2014, um e-mail 3 Gestora do PRODER onde afirma,
entre o mais, que tal conduta “sé podera ser explicada.. como represalia e na
sequéncia de comportamentos anteriores”, acusando a Dra. Silvia Diogo de diversas
irregularidades (embora procedesse de modo a podé-las imputar ao exponente na
hipétese de serem detectadas) e que a urgéncia em afasté-lo da auditoria do Tribunal
de Contas Europeu ao sistema de gestdo do PRODER no ambito da DAS2014, com
inicio previsto para 27.10.2014, advém do facto de ter apontado a gestio do PRODER
ha mais de seis meses, e que agora volta apontar, as irregularidades ali enunciadas,
sem que esta nada dissesse ou fizesse para alterar a situacdo irregular e ilicita
existente, nem relativamente as condicGes em que o Requerente é obrigado a
desempenhar as suas funcdes, nem ‘quanto as irregularidades apontadas nos
procedimentos de verificacdo das condicdes de elegibilidade do PA co-financiados pelo
FEADER e onde solicita que seja mantido no seu posto de trabalho sem as apontadas
perturbagdes por parte da Gestora do PRODER, sob pena de ser instaurado o
competente procedimento judicial para esse efeito e ressarcimento de todas as

indeminizagdes que se mostrem devidas por danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

Cfr. Doc.4 e respectivos anexos juntos com o requerimento inicial.
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6. Através da Resolugdo do Conselho de Ministros n259/2014, publicada
no DR 12 Série, n2210, de 30 de Outubro, foi criada a estrutura de missdo para o
Programa de Desenvolvimento Rural do Continente (PDR 2020), designada por
Autoridade de Gestdo do PDR 2020 e estabelecida a composicdo do respectivo

secretariado técnico.

7. Tendo em vista a transicdo entre os programas de desenvolvimento
rural (PDR) a Ministra da Agricultura e do Mar proferiu o Despacho n213279-E/2014,
publicado no DR 22 Série, n2211, de 31.10.2014, com o seguinte teor:

“1- A autoridade de gestdo do Programa de Desenvolvimento Rural do
Continente (PDR 2020), criada pela Resolucdo do Conselho de Ministros
n.259/2014, de 30 de outubro, assume, a partir de 31 de outubro de 2014, as
atribuicdes, os direitos e as obrigacbes da autoridade de gestdo do Programa
de Desenvolvimento Rural do Continente (PRODER) e Programa da Rede Rural
Nacional (PRRN), previstas no Decreto-Lei n.2 2/2008, de 20 de marco, alterado
pelos Decretos-Leis n.% 66/2009, de 20 de marco, 69/2010, de 16 de junho e
62/2012, de 14 de marco, no Decreto-Lei n.2 37-A/2008, de 5 de marco,
alterado pelos Decretos-Leis n.%s 66/2009, de 20 de marco e 66/2010, de 16 de
junho, e na Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 2/2008, de 7 de janeiro,
alterada pelas Resolugdes do Congelho de Ministros n.2s 30/2009, de 2 de abril
e 113/2009, de 26 de novembro.

2- O gestor do PDR 2020 assume" as atribuicbes do gestor do PRODER e do
PRRN, previstas na Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 2/2008, de 7 de
janeiro, alterada pelas Resolucdes do Conselho de Ministros n.%s 30/2009, de 2
de abril e 113/2009, de 26 de novembro, a partir da data da respetiva

nomeacdo.
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3- Na data de producio de efeitos do presente despacho extinguem-se os
cargos do gestor, dos gestores adjuntos, dos secretdrios técnicos e dos
coordenadores das equipas de projeto da autoridade de gestéio do PRODER e
do PRRN.

4- Os recursos humanos que integram o secretariado técnico da autoridade de
gestdo do PRODER e do PRRN, independentemente da modalidade de vinculo,
transitam nos termos do nimero seguinte para o secretariado técnico do PDR
2020 e sdo colocados na dependéncia do gestor, mantendo o vinculo e todos os
direitos, subsidios, regalias sociais, remuneratérias e quaisquer outras
correspondentes aos detidos, ndo podendo ser prejudicados nas promogées a
que, entretanto, tenham adquirido direito, nem aos concursos publicos a que se

submetam, pelo ndo exercicio de atividade no lugar de origem.

5- O gestor do PDR 2020, tendo por base uma avaliagcéo conjugada dos perfis
do pessoal referido no niimero anterior e dos perfis dos postos de trabalho do
secretariado técnico do PDR 2020, elabora uma relacéo nominativa dos
elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR 2020, a qual sera

submetida a homologagéo da Ministra da Agricultura e do Mar.

6- A atualizac@o dos contratos de trabalho em funcées publicas e das situagoes
de mobilidade do pessoal a transitar ao abrigo do nimero anterior devem ser

efetuadas até 31 de dezembro de 2b15.

7- A autoridade de gestdo do PDR 2020 assegura, até & apresentacdo @
Comissdo Europeia da declaracdo de encerramento do PRODER e do PRRN, o

exercicio das competéncias relativas ao PRODER e ao PRRN, através dos
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recursos humanos do secretariado técnico do PDR 2020 a quem venham a ser

expressamente atribuidas essas tarefas.

8- Os equipamentos ao servico da autoridade de gestdo do PRODER e do PRRN
transitam, nas mesmas condicées em que atualmente sdo detidos, para a

autoridade de gestdo do PDR 2020.

9- A autoridade de gestdo do PDR 2020 sucede na posicdo contratual
relativamente aos contratos de prestacdo e fornecimento de servicos,

celebrados para apoiar a atividade do PRODER e do PRRN e cuja necessidade

continue a verificar-se.
10- Os encargos financeiros associados ao PRODER sdo assegurados pela
assisténcia técnica do PRODER e do PRRN, o mais tardar até 31 de dezembro de

2015, e a partir dessa data, pela assisténcia técnica do PDR 2020.

11- O presente despacho produz efeitos a 1 de novembro de 2014.”

Cfr. Doc.3 junto com a oposigao (negrito nosso).

8. Em 04.11.2014 o mandaté‘rio do Requerente dirige um novo e-mail onde

afirma que “sem que haja sido proferido despacho sobre as pretensdes do Dr. Paulo
Gongalves, foi ele hoje impedido de entrar no seu local de trabalho pelo seguranca que
que lhe comunicou verbalmente que sé poderia entrar no edificio marcando uma
reunido com a sua superior hierdrquica Dra. Silvia Diogo” e que, considerando a
natureza da questdo em apreco, afigura-se que a referida comunicagdo devera ser

feita formalmente por escrito e comunicada ao interessado e ao seu advogado.
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Cfr. Doc.5 junto com o requerimento inicial.

9. No oficio da Gestora do PDR 2020, de 05.11.2014, dirigido ao
mandatario do Requerente, acusando a recepcdo dos seus e-mails de 27 de Outubro e
de 4 de Novembro de 2014 e aos quais se propde responder, consta o seguinte: “O
contrato de trabalho a termo celebrado entre a Autoridade de Gestdo do PRODER e o
Senhor Dr. Paulo Manuel Carreiro Gongalves caducou nos termos e pelos fundamentos
identificados no OFC/220/2014.

Inexistindo o vinculo laboral, ao Senhor Dr. Paulo Manuel Carreiro Gongalves esta
vedada a entrada nas instalacées desta Autoridade de Gestdo, a menos que tenha
previamente agendado uma reuniGo com a signatdria ou com elemento do
Secretariado Técnico por esta designada, o que nédo é o caso.

Neste enquadramento, ndo se questiona o mandato de V. Exa. e tem-se por
desnecessdria a sua recomendacdo sobre o dever de obediéncia @ lei e ao direito.
Quem violou a lei e o direito foi o cliente de V. Exa., que, apds a extingcdo do vinculo
laboral e sem estar para tanto autorizado, entrou nas instala¢des da Autoridade de
Gestdo.

Quando V. Exa. quiser concretizar, através de requerimento escrito, «a eventual
necessidade de documentacdo de toda a tramitacdo do assunto”, a signataria
analisard cuidadosamente a pretensdo que vier a ser formulada e responderd em

conformidade”.

Cfr. Doc.6 junto com o requerimento inicial.
10. Em 10.11.2014 o requerente apresentou no Departamento de Investigacdo
e Acgdo Penal uma denincia contra a secretéria técnica do PRODER (e actualmente do

PDR 2020), os dois antigos gestores do PRODER, a antiga gestora adjunta do PRODER e
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a actual gestora do PDR 2020, cujo conteudo se considera aqui por reproduzido para

todos os efeitos legais.

Cfr. Doc.7 junto com o requerimento inicial.

Mais se provou que:

11. No ano de 2012 o Requerente obteve a nota de “Desempenho

Adequado” na avaliagdo do desempenho enquanto trabalhador do servico PRODER -

Programa de Desenvolvimento Rural.

Cfr. Doc.10 junto com o requerimento inicial.

12 A mde do Requerente sofre desde 2011 de sindroma demencial e
encontrava-se em Maio de 2014 totalmente dependente de terceiros, mesmo nas suas
actividades basicas, como resultado da fractura do colo do fémur ocorrida em

Fevereiro de 2014.

Cfr. Doc.8 junto com o requerimento inicial.

13. Durante o ano de 2013 a mée do Requerente auferiu a titulo de pensdes e

de rendimentos prediais cerca de €9.400,00.

Cfr. Doc.9 junto com o requerimento inicial.

2.1 FACTOS NAO PROVADOS
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Nao ficou provado que:

A) O Requerente, apds ter sido informado de que o contrato de trabalho a
termo celebrado com a Autoridade de Gestdo do PRODER caducaria previsivelmente a

31.10.2014, tenha ficado, desde entdo, sem outros meios de subsisténcia.

B) O Requerente tenha a seu cargo a sua mae.

C) A mde do Requerente esteja internada num lar, nem que as despesas

correspondentes sejam por si custeadas.

Também ndo ficou provado que:

D) A Gestora do PRODER 2007-2013, entretanto nomeada Gestora do PDR
2020, tenha realizado a avaliagdo conjugada dos perfis do pessoal que integra o
secretariado técnico da autoridade de gestdo do PRODER e do PRRN e dos perfis dos
postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020 a que se refere o n25 do

Despacho n213279-E/2014 de 31.10.2014 Ministra da Agricultura e do Mar.

E) Essa mesma Gestora tenha elaborado a relacdo nominativa dos elementos
a transitar para o secretariado técnico do PDR 2020 a ser submetida a homologacio da
Ministra da Agricultura e do Mar e a que também se refere o citado n25 do Despacho

n213279-E/2014 de 31.10.2014.

2.2 MOTIVACAO
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A convicgdo do Tribunal baseou-se no teor de toda a documentacdo junta aos
autos, a qual foi enunciada ao longo da descricdo da matéria factual considerada como
provada.

Por outro lado, verifica-se que para se alcancar a prova dos factos ndo provados,
uns alegados pelo Requerente e outros pela Entidade Demandada, n3o poderia a
mesma deixar de passar pela prova documental, desiderato esse ndo alcancado pelas

partes.

* %

3. O DIREITO

O Requerente pretende a suspensdo da eficacia do acto da Gestora do PRODER,
notificado por oficio de 22.10.2014, pelo qual lhe deu conta de que o contrato de
trabalho a termo certo fora celebrado pelo prazo de duracdo do mandato da
Autoridade de Gestdo do PRODER, findo o qual caducaria automaticamente e de que
se deveria considerar desvinculado da estrutura de missdo do PRODER a partir do dia
seguinte a data de extincdo da Autoridade de Gestdo do PRODER (Programa de
Desenvolvimento Rural), fixado no dia~ 01.11.2014 por despacho da Ministra da
Agricultura e do Mar n213279-E/2014, de 31 de Outubro e onde, ainda, se estabeleceu
as condicdes em que os recursos humanos afectos ao secretariado técnico do PRODER
poderiam transitar para o secretan'ac'io técnico do PDR 2020 (Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente).

A questdo que ao Tribunal cabe apreciar e decidir é a de saber se estdo
verificados os pressupostos tendentes a adopcdo da providéncia cautelar de suspensado

de eficacia requerida.

Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa
B4 Av®. D. Jodo II, n® 1.08.01 C — Edificio G 1990-097 Lisboa
W 218367100 Fax: 211545188

E-mail: lishoa.tac@tribunais.org.pt



Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Tal pedido, e atenta a causa de pedir invocada pelo Requerente - sendo certo
que o Tribunal ndo estd sujeito as alegacdes das partes no tocante 3 indagacao,
interpretacdo e aplicacdo das regras de direito (cfr. art.6642 do CPC aplicavel ex vi do
art.12 do CPTA) - reconduz-se a classica providéncia de suspens3o da eficacia de actos
administrativos, mencionada na alinea a) do n22 do art.1122 do anterior CPTA e aqui
aplicavel.

Porquanto, a suspensdo de eficacia de um acto, ao paralisar os seus efeitos,
impede a inovacdo que ele visava introduzir na ordem juridica, fazendo com que
durante a pendéncia da ac¢do principal tudo se passe como se o acto nio tivesse sido
praticado.

Trata-se, assim, de uma providéncia cuja adopgdo esta ao servico de pretensées
dirigidas a obtencdo, no processo principal de uma sentenca que assegure a
manutencao do statu quo ante.

Em suma, o Requerente vem pedir, portanto, uma providéncia com natureza
conservatdria, pois pretende, até decisdo do processo principal, a manutencdo do
status quo antecedente ao acto cuja suspensao de eficdcia visa obter.

Cumpre, entdo, enquadrar a situagdo sub judice nos critérios de decisdo previstos
no artigo 1202 do CPTA.

Tal normativo estabelece como critérios de decisdo das medidas cautelares o

fumus boni iuris — aparéncia de bom direito — o periculum in mora - receio de facto

consumado ou de dificil reparacio do dano - e a ponderacdo dos interesses em

presenca.
Os critérios legais de decisdo das providéncias cautelares variam consoante se

trate de providéncias em que a procedéncia da pretensdo formulada ou a formular no
processo principal é evidente (designadamente por estar em causa a impugnacdo de
um acto manifestamente ilegal), de providéncias conservatérias ou de providéncias

antecipatorias.
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Assim, quando a procedéncia da pretensdo principal seja_evidente, o Unico
critério de decisdo é o do fumus boni iuris.

Nestes casos, a providéncia sera decretada, independentemente da prova do
receio de facto consumado ou da dificil reparacdo do dano (periculum in mora) e dos
prejuizos que a concessdao da medida cautelar possa virtualmente causar aos
interesses em jogo (cfr. alinea a), do n21 do art.1202 do CPTA).

O deferimento de uma pretensao cautelar exige sempre o fumus boni iuris, sendo
este requisito decisivo em caso de evidéncia da procedéncia da pretensdo deduzida no
processo principal, nomeadamente por estar em causa a impugnacdo de acto
manifestamente ilegal.

Nos casos em que a procedéncia da pretensdao formulada ou a formular no

processo principal ndo seja evidente, independentemente da natureza da providéncia

cautelar em causa - conservatéria ou antecipatéria - a lei articula o critério do fumus
boni iuris com o critério do periculum in mora e exige que se proceda a ponderacdo de
todos os interesses em jogo (cfr. alineas b) e c) do n21 e n22 do art.120° do CPTA).

E claro que os requisitos do fumus non malus iuris [alinea b)] e do fumus boni
iuris [alinea c)] estdo desprovidos da carga de evidéncia exigida pela mencionada
alinea a), que impde ao julgador um juizo de certeza sobre o bom ou o mau direito,
bastando aqui que seja formulado um juizo de aparéncia de bom direito, ou, dito de
forma, que seja, no primeiro caso, formulado um juizo negativo sobre a manifesta falta
de fundamento da pretensdo principal; e, no segundo, um juizo positivo sobre a
probabilidade da sua procedéncia.

Quando se trate de providéncia conservatoria (como é o caso) a lei apenas exige
que a falta de fundamento da pretenééo formulada ou a formular no processo
principal ndo seja manifesta e que ndo se verifiquem circunstancias que obstem ao seu
conhecimento de mérito (cfr. alinea b), do artigo 1202 do CPTA).

O periculum in mora encontra-se formulado nas alineas b) e c), do n21 do

art.1202 CPTA, em duas vertentes: fundado receio da constituicdo de uma situacdo de
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facto consumado ou produgéo de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que
0 requerente visa assegurar no processo principal.

Haverd fundado receio da constituicio de uma situacdo de facto consumado se

os factos concretos alegados pelo requerente inspirarem o fundado receio de que, se a
providéncia for recusada, se tornara depois impossivel, no caso de o processo principal
vir a ser julgado procedente, proceder a reintegragdo, no plano dos factos, da situacdo
conforme a legalidade.

Estaremos perante prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o

requerente visa assegurar no processo principal, quando os factos concretos por este

alegados inspirarem fundado receio de que, se a providéncia for recusada, a
reintegracao no plano dos factos se torne dificil, no caso de o processo principal vir a
ser julgado procedente.

O critério ndo pode ser o da susceptibilidade ou insusceptibilidade da avaliacdo
pecuniaria dos danos, mas deve ser o da maior ou menor dificuldade que envolve o
estabelecimento da situacdo que deveria existir se a conduta ilegal ndo tivesse tido
lugar.

Com o requisito do periculum in mora visa o legislador impedir que durante a
pendéncia da acgdo principal a situagdo de facto se altere e consolide, de modo a que
a sentenca nela proferida, sendo favordvel, venha a ser total ou parcialmente intil.

Ao juizo de fundado receio de constituicdo de uma situacdo de facto consumado
ou da producdo de prejuizos de dificil réparat;éo ha-de corresponder uma prova, em
principio a cargo do requerente, de que tais situacdes sdo suficientemente provéveis,
para que se possa considerar compreensivel ou justificada a cautela solicitada.

De facto, também nos processos cautelares vigora a regra geral do onus da
prova, segundo a qual aquele que invoca um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do mesmo, s6 que, neste dmbito processual, o legislador se basta com

uma prova sumaria dos fundamentos do pedido.
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Finalmente, quando ndo pudermos concluir pela evidéncia da procedéncia da
pretensao formulada no processo principal, € necessario proceder a ponderacdo de
interesses a que alude o n22 do art.1202 do CPTA.

Ponderados os interesses em presenga, a providéncia requerida deve ser
recusada sempre que o0s prejuizos que resultariam da sua adopgdo se mostrem
superiores aos prejuizos que podem resultar da sua recusa, sem gque possam ser
evitados ou atenuados pela adopcdo de outras providéncias (cfr. n22 do art.12092 do
CPTA).

Esta ponderacdo de interesses, que introduz uma ideia de proporcionalidade e
equilibrio no @mbito dos procedimentos cautelares, deverd ter lugar ainda que se
verifiquem os restantes requisitos previstos nas alineas b) e c) do n21 do mesmo
artigo, ou seja, o periculum in mora e o fumus boni iuris.

Do artigo 1202 do CPTA infere-se, assim, que constituem condigées de

procedéncia das providéncias cautelares conservatorias:

1) A evidéncia da procedéncia da pretensdo formulada ou a formular no
processo principal (art. 1202 n2 1, al. a), do CPTA);

2) a) “periculum in mora”- receio de constituicdo de uma situagdo de facto
consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparacdo (art. 1202, n21,
al. b), 12 parte, do CPTA);

b) “fumus non malus iuris” - ndo ser manifesta a falta de fundamento da
pretensdo formulada ou a foﬁnular no processo principal ou a existéncia de
circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito (art. 1202, n21, al.
b), 22 parte, do CPTA);

c) Ponderacdo de todos os in'teresses em presenca segundo critérios de
proporcionalidade (art. 1202 n.2 2, do CPTA).

Em resumo, estando em causa a adopg¢do de providéncia conservatdria em que a

situacdo ndo teve enquadramento na alinea a) do n21 do art.1202 do CPTA encontram-

se previstas um distinto grupo de condi¢cdes de procedéncia e que se mostram
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consagrados no art.1202, n21, alinea b) e n22, condicdes de procedéncia que, embora
com diferentes cambiantes, se podem reconduzir:
a) Aduas condicdes positivas de decretamento:
" * . ” H . .~ - -~
- “periculum in mora” - receio da constituigdo de uma situacdo de facto
consumado ou da producdo de prejuizos de dificil reparagdo para o requerente;

” ( “w

- “fumus boni iuris aparéncia do bom direito”) — avaliacdo, em termos
sumarios, da existéncia do direito invocado pelo requerente ou da(s) ilegalidade(s) que
0 mesmo invoca e provavel procedéncia da accdo principal;

b) A um requisito negativo de deferimento que assenta numa ponderacio de
todos os interesses em presencga (publicos e/ou privados) — proporcionalidade dos
efeitos da decisdo de concessdo ou da sua recusa.

Incumbe ao requerente tornar credivel a sua posi¢do através do encadeamento
I6gico e verosimil de razdes convincentes e objectivas nas quais sustenta a verificacdo
dos requisitos da providéncia, porquanto inexiste a consagracdo duma presuncdo “juris
tantum" da existéncia dos aludidos requisitos como simples consequéncia da execugao
do acto, ndo sendo idénea a alegacdo de forma meramente conclusiva e de direito e
com utilizagdo de expressdes vagas e genéricas.

Assim, e desde logo, cumpre apreciar se, in casu, é evidente a procedéncia da
pretensdo a formular no processo principal (art. 1209, n21, alinea a) do CPTA).

Conforme explicam MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES
CADILHA: '

L “(...) a alinea a) do n.2 1, pese embora a sua colocagdo sistemdtica, ndo impoe
requisitos de cujo preenchimento dependa, em circunsténcias normais, a concessédo das

providéncias, mas, pelo contrdrio, visa permitir que, em situacbes excepcionais, as

providéncias sejam atribuidas sem necessidade da verificacdo desses requisitos. O n21,

alinea a), contém, assim, uma norma derrogatdria, para situacées excepcionais, do

! In “Comentério ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos”, Almedina, 2005, pags.602-603.
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regime de que depende a concessdo das providéncias em circunstdncias de
normalidade. (...)".

O campo de aplicagdo da norma supra referida, esta reservado aquelas situacdes
em que a procedéncia da pretensdo formulada ou a formular no processo principal,
seja evidente. Esta evidéncia ha-de corresponder ao caracter incontroverso (por
indubitdvel), patente (por dispensar acrescidas indagac¢des) e incontestavel (por
auséncia de alternativa) da decisdo principal a proferir.

Algo evidente é algo que é incontestavel, que é certo, que nado oferece divida. O
que é evidente ndo precisa de ser explicado para um destinatdrio mediano. Por outras
palavras, o que precisa de explicacdo ja ndo é evidente.

Sé nos casos em que a procedéncia da pretensdo se mostre indis cutivel e patente
e, por isso, a decisdo final do processo principal, salvo circunstancias anormais e
imprevisiveis, se mostre como algo certo, inexoravel, se pode dizer que a procedéncia
é evidente (neste sentido, os acorddaos do Tribunal Central Administrativo Sul, de
19.01.2006 (Proc.01295/05) e de 28.06.2007 (Proc.02225/07).

Com efeito, somente nestes casos se justifica a desnecessidade de demonstrar os
requisitos exigidos por lei para o decretamento das providéncias cautelares, em
concreto os que sao exigidos nas restantes alineas do n1 e no n?2 do art.120° do
CPTA.

Assim, fora das situacGes em que a solucdo juridica se imponha, sem necessidade
de qualquer indagacdo ou explicagdo paﬁ além da simples indicacdo da evidéncia, é
necessario demonstrar os requisitos para o deferimento da providéncia, mencionados
nas aludidas alineas b) e c).

Em suma, caso se afigurasse eviden'te a procedéncia da pretensdo a formular no
processo principal, a providéncia podia ser, desde ja, concedida, ndo havendo sequer
que comparar os interesses em confronto, porquanto apenas se iria adiantar

provisoriamente a solugdo a ter como segura no processo principal.
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Todavia, o caso dos autos n3o passa o crivo da evidéncia estabelecido no
mencionado art.1202, n?1, alinea a), na medida em que ndo é manifesta a ilegalidade
do acto suspendendo, quer por, alegadamente, padecer de vicio de “desvio de poder”
decorrente da Gestora arrogar-se “de poderes discricionarios para o efeito, pois que
dele consta que a signataria ndo deseja renovar o referido contrato ... porque existe
um antigo contencioso de natureza profissional entre ambos (desde 2008/2009)" e
“porque mais recentemente, em 16/4/2014, o Autor apontou diversas irregularidades
na concessdo de subsidios do PRODER”; quer do vicio de incompeténcia, “por n3o
deter competéncia para extinguir o vinculo laboral, mas apenas o membro do Governo
responsavel pela area da agricultura e do mar (cfr. art.83¢2, n24, alinea f) e n26 do DL
n2137/2014, de 12/9)”; ou, ainda, de falta de fundamentacdo, por “invocar como
fundamento para o acto uma norma legal que ndo vem ao caso (o n°8 do art.832 do
citado Decreto-lei)”.

Pois, tais situacdes, a enquadrar no art.1202, n21, alinea a) do CPTA,
designadamente no conceito de acto “manifestamente ilegal” ndo devem oferecer
quaisquer dudvidas quanto a essa ilegalidade que, assim, deve poder ser facilmente
detectada, face aos elementos constantes do processo e pela simples leitura e
interpretacdo elementar da lei aplicavel, sem necessidade de outras averiguacées ou
ponderagdes, o que ndao sucede no caso em apreco.

De facto, aquela alinea a) do artigo 1202 é de aplicacdo excepcional, abrange
casos de maxima intensidade do fumus boni iuris, ou do fumus malus, casos em que é
claro, evidente, facilmente apreensivel, a falta de aparéncia de bom direito.

Por sua vez, ndo é possivel afirmar com a mdxima intensidade do fumus boni iuris
que o acto em crise padece de ilegalidade;.

Quer isto dizer que o caso vertente ndo se enquadra na hipétese normativa do
art.1202, n?1, alinea a) do CPTA, de harmonia com a qual: “ndo devem oferecer
quaisquer duvidas quanto [a] (...) ilegalidade que, assim, deve poder ser facilmente

detectada, face aos elementos constantes do processo e pela simples leitura e
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interpretacéo elementar da lei aplicavel, sem necessidade de outras averiguacées ou
ponderagcbes. Na verdade, o que é manifesto, é liquido, salta a vista, ndo oferece
duvida.” — cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22.10.2008 (Proc.
n20396/08).

Excluida a aplicacdo no caso vertente da alinea a) do n21 do artigo 1202 do CPTA,
cairemos, entdo, na alinea b) do mesmo artigo que, como vimos, para a adopcédo de
uma providéncia conservatoria exige a verificagdo cumulativa de dois requisitos:

1) que «haja fundado receio da constituicdo de uma situacéo de facto consumado
ou da produc@o de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses que o Requerente
visa assegurar no processo principal»; e

2) que «ndo seja manifesta a falta de fundamento da pretensdo formulada ou a
formular nesse processo ou a existéncia de circunstdncias que obstem ao seu
conhecimento de mérito».

O que significa que para a presente providéncia ser adoptada tera de se verificar
a existéncia de periculum in mora (que pode assumir a forma de situacdo de facto
consumado ou de producdo de prejuizos de dificil reparag@o para os interesses que o
requerente visa assegurar no processo principal) e de fumus boni iuris (que intervém na
sua formulacdo negativa).

Nas palavras de MARIO AROSO DE ALMEIDA, quanto ao “periculum in mora”, a
providéncia “deve ser concedida desde que os factos concretos alegados pelo
Requerente inspirem o fundado receio dé que, se a providéncia for recusada, se tornard
depois impossivel, no caso de o processo principal vir a ser julgado procedente,
proceder a reintegragdGo, no plano dos factos, da situacdo conforme a legalidade” e
ainda, quando “embora ndo seja de prevér que a reintegracdo no plano dos factos, da
situagcdo conforme a legalidade se tornard impossivel, os factos concretos alegados
pelo Requerente inspirem o fundado receio de que, se a providéncia for recusada, essa
reintegra¢do no plano dos factos sera dificil, no caso de o processo principal vir a ser

julgado procedente — de onde resulta que também nesta segunda hipétese, em que se
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trata de aferir da possibilidade de se produzirem “prejuizos de dificil reparacéo”, o
critério. ndo pode ser o da susceptibilidade ou insusceptibilidade da avaliacéo
pecunidria dos danos, mas deve ser o da maior ou menor dificuldade que envolve o
restabelecimento da situacdo que deveria existir se a conduta ilegal néo tivesse tido
lugar” 2.

A este proposito VIEIRA DE ANDRADE esclarece que o “juiz deve, pois, fazer um
Jjuizo de prognose, colocando-se na situacdo futura de uma hipotética sentenca de
provimento, para concluir se hd, ou ndo, razbes para recear que tal sentenca venha a
ser indtil, por se ter consumado uma situagdo de facto incompativel com ela, ou por
entretanto se terem produzido prejuizos de dificil reparacdo para quem dela deveria
beneficiar, que obstem a reintegragdo especifica da sua esfera juridica.

Neste juizo, o fundado receio hd-de corresponder a uma prova, em principio a
cargo do requerente, de que tais consequéncias sdo suficientemente provdveis para
que se possa considerar “compreensivel ou justificado” a cautela que é solicitada.” *

O que, por sua vez, depende necessariamente da alega¢do dos respectivos factos
e nao de meras conclusGes de factos ndo alegados.

Como parametro decisério do primeiro segmento do critério previsto na al. b), do
n? 1, do art.120° do CPTA, respeitante ao periculum in mora, importa aferir da
existéncia de um perigo de inutilidade da decisdo a proferir no processo principal,
ainda que meramente parcial, pela constituicdo de uma situacdo de facto consumado
ou pelo receio de se produzirem prejuizos' de dificil reparacao.

Ademais, e tal como jurisprudencialmente clarificado, os “prejuizos de dificil
reparacdo a que se refere o disposto no art.120°, n°1, al. b) do CPTA tém que se
consubstanciar em prejuizos que pela sua 'gravidade sejam dignos de tutela preventiva,

quer porque possam colocar em causa a propria sobrevivéncia do interessado, quer

% In “O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, 12 edi¢do, Almedina, 2003, pags.260 e
261 e, ainda, no mesmo sentido Vieira de Andrade, in “A Justica Administrativa (Licdes)”, 42 edicdo,
Almedina, 2003, pag.298.

*In“A Justica Administrativa (Li¢Ges)”, 42 Edi¢do, Aimedina, pag.298.
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porque se traduzam em prejuizos de tal monta que so muito dificilmente, mesmo o
Estado, poderia proceder & sua reparacdo efectiva no plano dos factos” — cfr. entre
outros, o Ac. TCAN, de 12.07.2007 (Proc.52/07).

Considerando o enquadramento antecedente, relativo a determinacdo do
conceito de periculum in mora importa, entdo, reverter ao caso em analise.

Da matéria de facto apurada extrai-se que pelo acto suspendendo o Requerente
vé cessado o contrato de trabalho a termo certo que havia celebrado em 28.01.2008
com a Autoridade de Gestdao do PRODER, estrutura de missdo para o Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente.

Também foi possivel apurar que a mae do Requerente sofre desde 2011 de
sindroma demencial e que em Maio de 2014 se encontrava totalmente dependente de
terceiros, mesmo nas suas actividades basicas, como resultado da fractura do colo do
fémur ocorrida em Fevereiro de 2014 e, por fim, que durante o ano de 2013 auferiu a
titulo de pensdes e de rendimentos prediais cerca de €9.400.

No demais, nada mais resultou provado em juizo, desconhecendo-se, desde logo,
se o salario que auferia no PRODER constituia o seu Unico meio de subsisténcia, nem
tdo pouco que o Requerente tenha a seu cargo a sua mae.

Com efeito, é ao Requerente da providéncia que compete demonstrar — énus de
alegacdo e de prova que lhe estd cometido de acordo com as regras gerais do 6nus da
prova — o (eventual) prejuizo qualificado derivado da execugdo do acto suspendendo.

Nado se pde em causa que a perda\ de rendimento proveniente do seu saldrio se
traduza numa reducdo do rendimento disponivel.

Contudo, o Requerente ndo esta inibido de procurar obter fontes alternativas de
rendimento, caso as mesmas ja nao e;(istam - circunstancia que, alias, ficou por
demonstrar - de forma a dispor de outros meios de subsisténcia (maxime através do
subsidio de desemprego).

Mas ponderando as circunstancias do caso concreto, relativas a composicao do

agregado familiar e as despesas que alega ter a seu cargo, considera-se que embora
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haja uma reducdo de rendimento, ficou por provar que a mesma é de tal forma
abrupta ou drastica que determine uma alteracdo radical do padrdo de nivel do
Requerente e, muito menos, da sua mae, pois que ndo resulta sequer provado que a
mesma esteja internada num lar, nem que as despesas correspondentes sejam
custeadas pelo Requerente.

Acresce que, ficou por demonstrar que o Requerente possua despesas que sejam
de valor incompativel com o rendimento disponivel.

Assim sendo, ndo s6 ndo se encontra demonstrado que a perda do vencimento
do Requerente é susceptivel de pér em risco a sua subsisténcia e a da sua mae, como é
de considerar que atendendo as despesas que tem a seu cargo, a execucdo do acto
suspendendo ndo sera apta a acarretar uma redugdo abrupta e drastica do padrdo de
nivel do Requerente.

Nao se dao, pois, por demonstrados os prejuizos de natureza pessoal alegados
pelo Requerente, designadamente, de em consequéncia do acto suspendendo, perder
o seu Unico meio de subsisténcia, comprometendo o seu sustento e o da sua mie.

Logrando apenas o ora Requerente demonstrar que a manutencdo do acto
suspendendo determinard uma diminuicdo do seu rendimento, mas ja ndo que essa
diminuicdo conduzird a producdo de prejuizos de dificil reparacdo, ndo se pode dar
como verificado o requisito do periculum in mora.

Tal determina que fique prejudicada a andlise dos demais requisitos de
decretamento da providéncia cautelar, s‘eja do fumus bonis iuris, seja da ponderacdo
de interesses, ja que é exigivel, em qualquer caso, a verificacdo do periculum in mora.

Conclui-se, portanto, que a situagdo juridica configurada em juizo ndo permite
sustentar a existéncia do periculum in mbra, tal como exigido pela alinea b), do n¢ 1,
do art.1202 do CPTA, o que acarreta necessariamente o indeferimento do pedido

cautelar.
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Vencido, é o Requerente responsavel pelo pagamento das custas respectivas, nos

termos do art.5272, n2 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil (CPC) ex vi art.12 do CPTA e

N

art.72, n24 e Tabela Il do Regulamento das Custas Processuais (RCP).

Fixa-se a causa o valor indicado pelo Requerente, ou seja, €30.001,00 - cfr.
art.3062, n% 1 e 2 do CPC ex vi do art.312, n?4 do (anterior) CPTA em conjugacdo com
o artigo 322, n26 desse CPTA.

4. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se improcedente o presente

processo cautelar e, em consequéncia, indefere-se a providéncia cautelar requerida.

Custas pelo Requerente.

Valor da acg¢do: €30.001,00

Registe e notifique.

Lisboa, 17.01.2016

A Juiz de Direito,

(Cldudia da Costa Sequeira)
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