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Ex2. ma Sra.

Juiz de Direito

Notificado para esclarecer os factos constantes da peticao
inicial que pretende ver provados ao abrigo de requerimento

interposto em 21/4/2015, vem o Autor esclarecer que sdo os
seguintes:



Invoca o Autor justo impedimento ao abrigo do art. 1402 do
CPCivil para nao ter ainda respondido a notificacdao do Tribunal
decorrente de auséncia do mandante, sendo certo que apenas
este possui os conhecimentos de facto necessarios a uma
resposta adequada ao indicado na notificacdo do despacho
judicial.

S3ao os seguintes os factos constantes da peticao inicial que o
Autor pretende ver provados;

1. Para prova da questao prévia ou fundamental, isto é, de que a data
da pratica e efeitos do acto administrativo judicando — a vedacdao com
efeitos a 31/10/2014 da transicdo do Autor para a nova estrutura de
missao PDR 2020 criada pela Resolucao do Conselho de Ministros n.2
59/2014 de 30/10 tal como transitaram todos os seus colegas, e cujos
contratos também tinham caducado as 24h00 de 31/10/2014 com a
extincdo da Autoridade de Gestdo do PRODER (nos exactos termos do
definido no n.2 6 do art.2 83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12/09),
comunicada ao Autor pelo OFC/220/2014 de 22/10/2014 assinado por
Patricia Cotrim —, foi violado o n.2 6 do art.2 83.2 do Decreto-Lei n.2
137/2014 de 12/09 e que a Eng.2 Patricia Cotrim ndo tinha competéncia
para a pratica do acto administrativo judicando (n.2s 18 a 31 da P.l.) e,



consequentemente, o acto praticado é nulo, ficando assim igualmente
assentes os factos n.2 74 a 77 da P.l., requereu-se:

1.1.

1.2.

No n.2 23 do Requerimento de 21/04/2015, “despacho de Membro
do Governo responsdvel pelas dreas da agricultura e do mar, com
data anterior a 22/10/2014 - e, portanto, com data anterior d
comunicagbGo da caducidade do contrato de trabalho do Autor
(unica caducidade comunicada num universo de muitos
trabalhadores nas mesmas condigcbes), e anterior a Senhora
Ministra da Agricultura e do Mar ter fixado a forma como os
recursos humanos do PRODER transitavam para o secretariado
técnico do PDR 2020, bem como anterior a nomea¢do da Eng®.
Patricia Cotrim para gestora do PDR 2020 —, onde seja atribuida
competéncia a Eng®. Patricia Cotrim, como futura gestora do PDR
2020 para praticar actos enquanto tal e antes de ser nomeada para
o cargo, nomeadamente para proceder desde logo a uma avaliagcdo
conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico do
PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico
do PDR 2020 e, claro estd, onde sejam definidos de forma objetiva e
clara os perfis/caracteristicas necessdrias para desempenhar
funcbes em cada um dos postos de trabalho previstos na nova
estrutura de missdo”.

Ou, mais concretamente, de acordo com o alegado pela Ré na
contestacao que apresentou, despacho dos membros do Governo
responsdveis pelas dreas da agricultura e do mar publicado na 22
série do Didrio da Republica, que fixou, designadamente, as
condigles particulares a observar na transferéncia de competéncias
e os recursos humanos a transitar do PRODER para a nova estrutura
de missdo a criar — o secretariado técnico do PDR 2020 —, conforme
determina o n.2 6 do art®. 83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12
de Setembro, e com efeitos anteriores a 01/11/2014, pois a
01/11/2014, por forgca do Oficio OFC/220/2014 de 22/10/2014
assinado por Patricia Cotrim, o Autor jd se encontrava
efectivamente desvinculado da Estrutura de Missao PRODER, tal
como a Ré afirma no n.2 72 da Contestacao; e que atribuiu a Eng2.
Patricia Cotrim a tarefa de, ainda como Gestora do PRODER e



1.3.

1.4.

futura gestora da estrutura de missao que iria ser criada (PDR
2020) mas ainda ndao nomeada, proceder a avaliagdo conjugada
dos perfis de todos colaboradores do secretariado técnico do
PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico
do PDR 2020, conforme veio a ser determinado pelo despacho n.2
13279-E/2014, de 31 de Outubro, da Senhora Ministra da
Agricultura e do Mar, que relativamente a questdo em apreco
legitima os actos praticados pela Eng2. Patricia Cotrim a partir de
01/11/2014 mas ndo os praticados anteriormente como é o caso
do acto administrativo judicando.

S6 através do despacho que aqui se requer, o acto administrativo
judicando, praticado pela Ré, através da Eng?2. Patricia Cotrim, a
22/10/2014 e efectivos efeitos a 31/10/2014, e que impediu
unicamente o Autor, de todos os trabalhadores com vinculo a
Estrutura de Missao PRODER, de transitar para a nova estrutura de
missdo PDR 2020 (e, assim, deste constar da lista nominativa
homologada pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar em
07/11/2014, referida na contestacdo), estara suportado por base e
enquadramento legal e, consequentemente, nao sera nulo. Sendo
a sua nao apresentacdo por parte da Ré ou confissdo da Ré da sua
nao existéncia — pois é certo que tal ndo consta das publicacdes da
22 série do Diario da Republica — a prova irrefutdvel dos factos
constantes dos n.2s 18 a 31 da P.l.

Note-se que nao se estd a requerer a indicacdo dos despachos da
Senhora Ministra da Agricultura e do Mar n.2 13279-E/2014 (que
fixa as condi¢cOes a observar na referida transferéncia a partir de
01/11/2014) ou do n.2 13279-F/2014 (que nomeia a Eng.2 Patricia
Cotrim como Gestora da nova estrutura de missdao criada a
30/10/2014, PDR 2020, a partir de 01/11/2014), ambos de 31 de
Outubro, pela simples razao que estes ndao ddao enquadramento ao
acto administrativo judicando por os mesmos s produzirem
efeitos a partir de 01/11/2014 e o Autor ter ficado desvinculado da
estrutura de missao do PRODER as 24h00 do dia anterior,
31/10/2014. Alids, nem a Ré reconhece valor vinculativo aos



referidos despachos da Senhora Ministra da Agricultura e do Mar
como é bom de ver pelo teor dos art.2s 352 a 372 da Contestacao.

1.5. O que se requereu é tao-somente a indicagao do suporte legal
para o acto administrativo judicando — a vedacdo a 31/10/2014 da
transicao do Autor para a nova estrutura de missao PDR 2020
criada pela Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 59/2014 de
30/10 tal como transitaram todos os seus colegas, e cujos contratos
também tinham caducado as 24h00 de 31/10/2014 com a extingdo
da Autoridade de Gestao do PRODER — nos exactos termos do
definido no n.2 6 do art.2 83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12
de Setembro.

2. Esclarecida a questao prévia ou fundamental, isto é, demonstrada a
falta de base, competéncia e enquadramento legal do acto administrativo
judicando praticado pela Eng.2 Patricia Cotrim e, portanto, a sua
invalidade, para nao restarem quaisquer duvidas, ha que verificar ainda da
veracidade dos factos alegados pela Ré em sede de contestacao, bem
como dos outros factos que pela contestacao apresentada pela Ré ficaram
contravertidos, nomeadamente da consequente violacdo do n.2 4 e 5 do
Despacho n2 23279-E de 31/10/2014 do Ministério da Agricultura e do
Mar, porque contrariamente ao que a Ré alega, o Autor nao fez parte dos
colaboradores do PRODER que foram objecto da avaliacdo conjugada dos
seus perfis e dos perfis dos correspondentes postos de trabalho do
secretariado técnico do PDR 2020 referida no n.2 5 do citado Despacho
(factosn.2s 1 a6daP.l).

3. Vamos seguidamente considerar como provada que a alegada
avaliacdo, independentemente da competéncia que a Eng.2 Patricia
Cotrim teria de ter para a realizar em data anterior a 22/10/2015, ndo foi
feita ao Autor (n.25da P.lL.).



4. Assim, para prova dos factos n2 1 a 6 da P.l., bem como
contraprova da falta de verdade das alegacdes da Ré em sede de
Contestacdo — isto é, da sua litigdncia de ma-fé — relativamente a referida
avaliacdo que a Ré alega ter realizado e que até a apresentacao da
referida Contestacao nunca tinha sido facto controvertido, requereu-se:

4.1.

4.2.

Na parte final do n.2 23 do Requerimento de 21/04/2015, isto é,
como parte integrante do despacho dos membros do Governo
responsdveis pelas dreas da agricultura e do mar publicado na 22
série do Didrio da Republica (conforme determina o n.2 6 do art.
83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12 de Setembro), com data
anterior a 22/10/2014, requerido em 1.1, definicdo “... de forma
objetiva e clara dos perfis/caracteristicas necessdrias para
desempenhar fun¢cées em cada um dos postos de trabalho previstos
na nova estrutura de missdo”.

No n.2 24 do mesmo Requerimento “a jung¢do aos autos da
consequente avaliagdo realizada ao Autor e, portanto, realizada
igualmente antes de 22/10/2014, onde deve constar de forma
fundamentada o perfil e caracteristicas previamente definidas que
o Autor deveria ter, e alegadamente ndo tem, para continuar a
desempenhar no secretariado técnico do PDR 2020 as fung¢des que
desempenhava no secretariado técnico do PRODER por forca da
cldusula segunda do seu contrato de trabalho, bem como a
indicacdo da base onde foram tomadas as informagdes sobre o
perfil e caracteristicas do Autor — para se ver se a base dessas
informagdes sGo ou ndo os visados na prdtica das irreqularidades
denunciadas pelo Autor anteriormente em 16/04/2014" .

4.3 E no n.2 25 “a jun¢do aos autos da “Lista nominativa” a que a Ré
alude no n.? 24 da sua Contestagéo, uma vez que alega que a mesma



foi homologada pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar em
07.11.2014 cfr fls.., mas ndo apresenta nada — presumivelmente

4

porque a apresentacdo da mesma ird” demonstrar que a dita
“avaliagdo” foi sumdria e sobre a globalidade dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER, e nao individualizada como a Ré
alega, “uma vez que ja tinha afastado previamente, de forma ilicita, o
unico elemento que lhe era incomodo pelas razées indicadas nos n.% 7

al11e45a55dap.i. daprovidéncia cautelar, o Autor”.

Resumindo:

4.3. Uma vez que a Ré alega que procedeu a “avaliagdo conjugada dos
perfis dos colaboradores do secretariado técnico do PRODER e dos
perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020”,
porque poderia “haver trabalhadores cujo perfil se adaptava a nova
estrutura de missdo e outros cujo perfil era desadequado, quer por
motivagdes relacionadas com as pessoas dos avaliados, quer por
motivacbdes relacionadas com as caracteristicas dos postos de
trabalho previstos para a nova estrutura de missGo” (n.%s 21 e 22
da Contestacdo), tendo por isso concluido que o “respetivo perfil do
Autor ndo se adequava ao perfil de nenhum dos novos postos de
trabalho, pelo que nunca poderia constar da lista de trabalhadores
a transitar” (n.2 37 da Contestacado).

4.4. No Requerimento de 21/04/2015 o Autor requer simplesmente a
juncdo aos autos da Comunicagdo/Publicitacdo junto dos
interessados da realizacao da avaliagGo conjugada dos perfis dos
colaboradores do secretariado técnico do PRODER e dos perfis dos
postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, para
efeitos de transicao dos trabalhadores do PRODER para a nova
estrutura de missao PDR 2020 que foi criada pela Resolucdao do
Conselho de Ministros n.2 59/2014 de 30/10, onde os membros do
Governo responsaveis pelas areas da agricultura e do mar definem
todos os perfis/caracteristicas necessarias para desempenhar
funcdes em cada um dos postos de trabalho que vieram a existir
na nova estrutura de missdao PDR 2020, devendo esta



4.5.

4.6.

4.7.

Comunicag¢ao/Publicita¢do ter data anterior a 22/10/2014 (isto,
caso a definicdo de perfis/caracteristicas ndo conste ja do despacho
requerido em 1.1 publicado na 22 série do Didrio da Republica);

Bem como, o processo da alegada avaliagao realizada ao Autor e,
portanto, realizada igualmente antes de 22/10/2014, onde deve
constar de forma fundamentada o perfil e caracteristicas que lhe
foram atribuidas e que o tornam nao adequado para nenhum dos
perfis exigidos (cuja definicdo se requereu no n.2 anterior) dos
novos postos de trabalho da nova estrutura de missao PDR 2020,
como a Ré alegou no n.2 37 da Contestacao.

S6 com a apresentacao por parte da Ré dos dois documentos
indicados nos dois numeros anterior e sua comparacao se podera
dar como provado que foi realizada a alegada avaliacdo do Autor —
unico facto que, segundo a Ré, impediu realmente o Autor de
transitar para a nova estrutura de missao PDR 2020, uma vez que
os contratos de todos os outros colaboradores do PRODER
caducaram igualmente as 24h00 de 31/10/2014 por for¢a do
Despacho n? 23279-E de 31/10/2014 tal como o do Autor — e se
compreenderd que perfis/caracteristicas os membros do Governo
responsaveis pelas dreas da agricultura e do mar exigiram para o
PDR 2020, que o Autor alegadamente ndao tem, que sé ele do
conjunto dos muitos e variados perfis dos colaboradores do
PRODER nao se adequa para desempenhar fungées em nenhum
(repete-se) dos postos de trabalho da nova estrutura de missao
PDR 2020?

O facto da Ré ter alegado que o “respetivo perfil do Autor ndo se
adequava ao perfil de nenhum dos novos postos de trabalho” (n.2
37 da Contestacdo), associada aos factos n.2 70 e 73 da P.l. ndo
contestados pela Ré — respectivamente, a reconhecida
competéncia do Autor no desempenho das suas fun¢des e que o
Autor era o unico com a funcao contratual de executar a
competéncia da Autoridade de Gestdao constante da alinea r) do n®
4 do art. 122 do Decreto-Lei n? 2/2008, de 4/1, de assegurar o



4.8.

controlo administrativo e a aplicacGo de um sistema de supervisdo
dos grupos de accdo local, nos termos do artigo 332 do
Regulamento (CE) n® 1975/2006, de 7 de Dezembro, que continua a
vincular a nova Estrutura de Missao do PDR 2020, por forca da
alinea d) do n? 1 do art.2 312 do Decreto-lei n2 137/2014, de 12/9
(ou seja, que continua a obrigar a existéncia desse posto de
trabalho na nova Estrutura do PDR 2020 conforme se diz no n.2 73
da P.l.) —, s6 cria a convic¢ao de que o Autor nao foi objecto de
qualquer avaliacao de perfil (facto n.2 5 da P.l) e que o acto
administrativo judicando somente foi praticado pela Ré para
afastar da estrutura de missao o elemento incdbmodo (o Autor) aos
interesses privados da Eng2. Patricia Cotrim e, assim, encobrir e/ou
obstruir a descoberta da verdade sobre as diversas irregularidades
na concessao de subsidios publicos (hnomeadamente, a falsificacao
de documentos para favorecimento ilicito de candidaturas a fundos
comunitarios) denunciadas pelo Autor 6 meses antes da pratica do
acto administrativo judicando (factos n.2s 10a 16, 45a 57 e 69 a 74
da P.l.).

Note-se que, ainda relativamente aos motivos para a Eng.2 Patricia
Cotrim ter praticado o acto administrativo judicando e,
consequentemente, ter impedido a transicdo do Autor para o
secretariado técnico do PDR 2020, no n.2 24 do Requerimento de
21/04/2015 se requereu “a jun¢do aos autos... da base onde foram
tomadas as informacgoes sobre o perfil e caracteristicas do Autor —
para se ver se a base dessas informagdes sdo ou néo os visados na
prdtica das irregularidades denunciadas pelo Autor anteriormente
em 16/04/2014”. Pois sé assim o Tribunal podera aferir se
avaliacdo do Autor — se vier a ser apresentada pela Ré conforme
requerido, o que se duvida, dada a conviccdo que a mesma nao
existe -, teve por base documentos e elementos incontestaveis ou,
se pura e simplesmente, teve por base os interesses privados da
Eng2. Patricia Cotrim indicados no final do niUmero anterior (factos
n.2s 10 a 16, 45 a 57 e 69 a 74 da P.l.) através de informacdes
prestadas pelos visados na denuncia de 16/04/2014 e na denuncia
apresentada ao Ministério Publico (doc. n.2 7 junto com a P.1.).



4.9.

4.10.

Relativamente a “Lista nominativa” requerida no n.2 25 do
Requerimento de 21/04/2015, e que deu origem a alegada relagdo
homologada pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar em
07/11/2014, pretende-se unicamente verificar se da mesma consta
a afetacdao de cada um dos colaboradores do secretariado técnico
do PRODER a cada um dos perfis dos novos postos de trabalho do
secretariado técnico do PDR 2020 definidos pelos membros do
Governo responsaveis pelas dreas da agricultura e do mar — e cuja
definicao consta do documento requerido em 4.1 — e para o qual
cada um foi avaliado, ou, pelo contrdrio, foi simplesmente
elaborada uma “lista nominativa” com o nome de todos os
colaboradores do secretariado técnico do PRODER, exceto o do
Autor (que ja nem fazia parte do conjunto dos colaboradores que a
Ré alega ter sido sujeito a avaliacdo), como resultado ficticio de
uma “avaliacao” que na verdade nem se realizou, para a Senhora
Ministra da Agricultura e do Mar homologar e, assim, dar
cumprimento ao n.2 5 do seu Despacho n.2 13279-E/2014 de
31/10.

A ser verdade que houve uma “avaliagéo conjugada dos perfis dos
colaboradores do secretariado técnico do PRODER (incluindo o
Autor) e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico
do PDR 2020”, os elementos indicados em 4.1 a 4.3, e clarificados
nos numeros seguintes, nomeadamente o clarificado no ndmero
anterior, permitira ainda saber qual o colaborador do secretariado
técnico do PRODER ird assumir a funcao contratual do Autor de
executar a obrigacdo da Autoridade de Gestdo constante da alinea
r) do n2 4 do art. 122 do Decreto-Lei n? 2/2008, de 4/1 — de
assegurar o controlo administrativo e a aplicacdo de um sistema de
supervis@o dos grupos de acgéo local, nos termos do artigo 339 do
Regulamento (CE) n® 1975/2006, de 7 de Dezembro —, na nova
estrutura de missao do PDR 2020, uma vez que esta obrigacao
continua a vincular a nova Estrutura de Missao do PDR 2020 por
forca da alinea d) do n? 1 do art.2 312 do Decreto-lei n? 137/2014,
de 12/9 (facto n.2 73 da P.l., ndo contestado pela Ré).



4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

Pela resposta a questao anterior pode muito bem a vir-se a concluir
que, tal como o Autor alegou no seu Requerimento de 26/05/2015,
é efectivamente a pessoa recrutada para a posicao Ref 2 no ambito
do concurso aberto e indicado no referido requerimento — a
estagidria Claudia Veiga — que ira exercer as funcdes contratuais do
Autor na nova estrutura de missao PDR 2020. Tudo depende da
analise dos elementos requeridos e indicados em 4.1 a 4.3, pois
pode ter sido definido que a funcdo contratual do Autor serd
exercida por uma pessoa licenciada em Ciéncias Agrarias na nova
estrutura de missdao PDR 2020.

O que é certo é que a Eng.2 Claudia Veiga enquanto estagiaria do
PRODER ja estava a exercer funcdes que eram contratualmente do
Autor na estrutura de missao do PRODER, conforme o Autor
indicou no art.2 302 da queixa-crime que apresentou no DIAP (doc.
n.2 7 junto com a P.lL.).

Infelizmente como a Ré é muito mais rdpida a requerer o
desentranhamento dos requerimentos de prova do Autor do que a
apresentar prova das suas proprias alegagdes — o que alids até ao
momento ainda ndo apresentou nenhuma — o Tribunal decidiu por
“considerar como ndo escritas todas as consideracdes” do referido
Requerimento do Autor de 26/05/2015.

Eventualmente por a Ré considerar (mal) que por ser o Ministério
da Agricultura e do Mar nao precisa provar as suas alegacodes;
basta-lhe afirmar.

Os elementos indicados em 4.1 a 4.3, e clarificados nos numeros
seguintes, sao assim fundamentais para prova do facto alegado
pelo Autor no n.2 5 da P.l. — de que o Autor nao foi objecto de
qualquer avaliagdo conjugada do seu perfil e dos perfis dos postos
de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, quer realizada
até 22/10/2014 quer apds essa data —, bem como para contraprova
de todas as alegacdes da Ré no respeita a alegada “avaliacao” do



4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

perfil do Autor e das alegacoes da Ré de que foi em resultado dessa
avaliacdo que foi comunicado ao Autor, pelo Oficio OFC/220/2014
de 22/10/2014 assinado por Patricia Cotrim (doc. 1 junto com a
P.l.), que o seu contrato caducaria em 31/10/2014 e, assim, ndo
transitaria para a nova estrutura de missdao PDR 2020 (criada
posteriormente pela Resolu¢dao do Conselho de Ministros n.2
59/2014 de 30/10), conforme transitaram todos os seus colegas e
cujos contratos de trabalho também tinham caducado as 24h00 de
31/10/2014 com a extingdo da Autoridade de Gestdo do PRODER
(n.2 10 a 37 da Contestacao).

A ndo apresentacdo por parte da Ré de todos os elementos
requeridos pelo Autor a 21/04/2015 (indicados em 4.1 a 4.3, e
clarificados nos numeros seguintes), permitird ainda ao Tribunal
confirmar, sem margem para quaisquer duvidas, da falta de
verdade das alegacdes da Ré em sede de Contestacao e,
consequentemente, da sua litigdncia de ma-fé.

E ndo pense a Ré em forjar agora uma avaliacao individual do perfil
do Autor com data anterior a 22/10/2014 e sé apresentar esse
elemento (o requerido em 4.2) — dada a impossibilidade de forjar
os restantes elementos requeridos por os mesmos implicarem a
respectiva Comunicag¢do/Publicitacdo ou Homologac¢do —, pois a Ré
so fard prova de que realizou a “avaliacao” que alega ter feito se
apresentar o conjunto dos elementos requeridos nos termos
acima requeridos.

Se houve “avaliagdo conjugada dos perfis de todos os
colaboradores do secretariado técnico do PRODER (incluindo o
Autor) e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico
do PDR 2020”, o conjunto dos elementos acima requeridos terd de
existir. Para mais, tratando-se a Ré de uma Entidade Publica.

Além de que, o aparecimento agora de uma “avaliacao” individual
do perfil do Autor que va ao encontro do que a Ré alegou no n.2 37



da Contestacdo — que o “respetivo perfil do Autor ndo se adequava
ao perfil de nenhum dos novos postos de trabalho, pelo que nunca
poderia constar da lista de trabalhadores a transitar” — seria
sempre nula, por nao ter sido cumprido o dever da Ré de proceder
a audiéncia prévia do Autor nos termos do art.2 1002 do CPA
qguanto ao resultado da alegada avaliacdo (n.2 5 da P.l.). Facto que a
Ré nao contesta.

5. Verificada a violacdo do n.2 6 do art.2 83.2 do Decreto-Lei n.2
137/2014 de 12/09 e que a Eng.2 Patricia Cotrim ndo tinha competéncia
para a pratica do acto administrativo judicando (vide n.2 1), bem como,
gue o Autor nao foi objecto de qualquer avaliacdao conjugada do seu perfil
e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020,
quer realizada até 22/10/2014 quer apds essa data e, portanto,
contrariamente ao que a Ré alega, nao foi em resultado de nenhuma
avaliacao que o Autor nao transitou para a nova estrutura de missao PDR
2020, como de certo se provara pela ndao apresentacao por parte da Ré
dos elementos requeridos ou confissao da Ré da sua nao existéncia, resta
conhecer quais os verdadeiros motivos da Gestora Patricia Cotrim para
nao ter procedido com o Autor conforme procedera com todos os colegas
deste cujos contratos de trabalho também tinham caducado as 24h00 de
31/10/2014 com a extincdo da Autoridade de Gestdo do PRODER e, assim,
0 ndo cumprimento por parte da Ré dos n.2 4 e 5 do Despacho n2 23279-E
de 31/10/2014 do Ministério da Agricultura e do Mar relativamente ao
Autor.

6. Na P.l. o Autor aponta diversos factos (n.2s 7 a 16) e que a Ré nao
contesta e nem sequer se pronuncia que levam a crer que a Gestora
Patricia Cotrim utilizou o seu apécrifo poder discriciondrio que diz (mal)
ter como instrumento de vinganca pessoal para com o Autor, por este ter
denunciado diversas irregularidades na concessdao de subsidios publicos
(nomeadamente, a falsificacdo de documentos para favorecimento ilicito
de candidaturas a fundos comunitdrios) denunciadas pelo Autor 6 meses



antes da pratica do acto administrativo judicando, e assim “ver-se livre
dele” de modo a encobrir e/ou obstruir a descoberta da verdade sobre
essas mesmas irregularidades (factos n.2s 45 a 57 da P.l.).

7. Esse encobrimento por parte da Gestora Patricia Cotrim é ainda
confirmado pelo facto desta ndao ter dado cumprimento as suas
obrigacdes em caso de denuincia como a que o Autor fez, incorrendo assim
aquela na sanc¢ao prevista no art.2 1882 e n2 5 do art.2 1822 da Lei Geral
do Trabalho em Func¢des Publicas — os titulares dos cargos dirigentes das
entidades do Sector Publico que, perante a denuncia de actos de corrupgéio
praticados por funciondrios do Estado, ndo tenham procedido
disciplinarmente contra o funciondrio acusado da prdtica desses actos nem
participado criminalmente as respetivas infracgbes penais praticadas ao
Ministério Publico, incorre sempre na san¢do de cessacdo das respectivas
comissOes de servico e a impossibilidade de exercicio de qualquer cargo
dirigente ou equiparado durante o periodo de trés anos.

8. Para prova que a Gestora Patricia Cotrim ndao cumpriu as suas
obrigacdes em caso de denuncia, no Requerimento de 21/04/2015 o
Autor requereu:

8.1. No n.2 42, que “a Ré fosse notificada para juntar aos autos
evidéncia das acgcbes que desenvolveu antes de 22/10/2014 — data
da comunicag¢do da caducidade do contrato de trabalho do Autor —
com vista a dar cumprimento ao previsto no “Plano de Prevenc¢édo
de Riscos de Corrup¢do e Infracées Conexas”, nomeadamente
participacdo a entidade competente para instaurar o respectivo
processo de inquérito como a Senhora Ministra veio a determinar
mais tarde, bem como as acgoes realizadas com vista a protec¢Go
do Autor, designadamente no exercicio das suas funcbes e do seu
posto de trabalho, pela dentncia que fez em cumprimento do seu
dever expresso na pdgina 24 do referido Plano”.




8.2. No n.2 43, “a avaliacao conjugada dos perfis dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER visados no processo de inquérito
em curso — nomeadamente da Dra. Silvia Diogo e do Eng. Rui Rafael
— e dos perfis dos respetivos postos de trabalho do secretariado
técnico do PDR 2020 para onde estes transitaram, para se conhecer
se as provas apresentadas pelo Autor dos ilicitos cometidos,
designadamente da atribuicdo de vantagens indevidas a
determinadas entidades a concorrer aos fundos publicos, foram
tidas em conta nessas avaliagdes”.

9. Mais uma vez pela nao apresentacao por parte da Ré dos elementos
indicados no numero anterior ou pela confissdo da Ré da sua nao
existéncia se provard os factos alegados pelo Autor na P.l. (n.2s 45 a 57 da
P.I.), bem como que a Gestora Patricia Cotrim praticou o acto
administrativo judicando em funcao de interesses privados e ndo de
servico — pois sO pretendia encobrir as diversas irregularidades na
concessao de subsidios publicos apontadas pelo Autor —, ficando assim
igualmente assente a ndo existéncia de qualquer interesse publico na
manutenc¢ao do acto administrativo judicando (isto &, os factos n.2 69 a 77
daP.l.).

10. Lembra-se a este Tribunal que, conforme igualmente requerido no
Requerimento de 21/04/2015, caso os elementos de prova requeridos no
n.2 8 ndo sejam apresentados pela Ré, a bem do interesse publico, se
requereu igualmente que o Tribunal comunique ao processo 7892/14.4
TDLSB, a correr na 42 Seccdo do DIAP, de que os dirigentes maximos da
Autoridade de Gestdao do PRODER nao cumpriram os seus deveres na
sequéncia da denuncia de 16/04/2014 apresentada pelo Autor, o que
constitui indubitavelmente a criagao de obstaculos ao cumprimento da Lei
e a descoberta da verdade material dos ilicitos penais em aprego nesse



processo, e podera constituir o ilicito penal de encobrimento e supressao
de provas.

Nestes termos e nos mais de direito requere-se a notificacdo da
contraparte para apresentar os elementos de prova/contraprova no
prazo legal retirando da sua eventual omissao as devidas
consequéncias

e ainda:

a) A condenacdao exemplar da Ré como litigante de ma-fé
por litigar, como se viu, unicamente com o objectivo de
encobrir as infragcdes criminais praticadas nos processos de
atribuicao de subsidios publicos PRODER denunciadas pelo
Autor, seus executores, cimplices e mandantes;

b) E a comunicacdo ao Ministério Publico, mais
concretamente ao processo 7892/14.4 TDLSB, a correr na
42 Seccao do DIAP, de que a Ré nao cumpriu os seus
deveres na sequéncia da denuncia de 16/04/2014
apresentada pelo Autor, o que constitui indubitavelmente a



criacdo de obstdculos ao cumprimento da Lei e a
descoberta da verdade material dos ilicitos penais em
apreco nesse processo, e poderd constituir o ilicito penal
de encobrimento e supressao de provas.

Nestes termos, e nos mais que V2,
Ex2. doutamente suprira, devem ser
considerados provados os factos alegados
na peticao inicial com a consequéncia do
deferimento do pedido cautelar.

Foi notificado o llustre Mandatario da contraparte.

O advogado
Luiz Cabral de Moncada

Lcmoncada-1360C@adv.oa.pt

Rua de Santana a Lapa, 73,1 d, 1200-797, Lisboa






