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Inquérito 19/19.8YGLSB
ST)

1. Paulo Manuel Carreiro Gongalves, denunciante no inquérito n® 19/19.8YGLSB, vem,
nos termos do art. 279° n° 2 do Cédigo de Processo Penal' apresentar reclamacao do
despacho que indeferiu o seu pedido de reabertura do presente inquérito?, alegando,
para tanto, e em sintese, que o despacho reclamado “esvazia” o contetdo do “novo
facto” que determinou o pedido de reabertura, omitindo a sua efetiva relevéncia para
0 apuramento da responsabilidade criminal dos denunciados no contexto das
decisdes que proferiram nos inquéritos 10960/17.7T9LSB e 34/18.9TRLSB e,
consequentemente, para a reposi¢do processual da verdadeira factualidade que foi

objeto daqueles inquéritos.

1.1. O presente inquérito correu termos no Ministério Pdblico junto do STJ, por serem
denunciados a Senhora Procuradora-Geral Adjunta titular do inquérito 34/18.9TRLSB
e os Senhores Procuradores-Gerais Adjuntos que, na qualidade de Procuradores-
Gerais Distritais, intervieram no inquérito, para além das magistradas, entdo com as
categorias de Procuradora-adjunta e de Procuradora da Republica, que,
respetivamente, titulou o inquérito 10960/17.7TILSB e neste proferiu decisdes em
sede de intervencdo hierarquica.

Nessa medida, sendo o inquérito titulado por uma Senhora Procuradora-Geral
Adjunta no STJ, e atento o disposto no n° 2 do artigo 279° do Cédigo de Processo
Penal quanto a competéncia do imediato superior hierarquico, cumpre apreciar a

reclamagdo ora apresentada.

2. Na apreciacdo a empreender importa considerar o objeto do inquérito, os

fundamentos do seu arquivamento, 0s «novos elementos de prova» invocados pelo ora

! O reclamante invoca, ainda o artigo 616° n° 2, al. b) do CPP, preceito que, contudo, inexiste naquele diploma
legal
? Despacho de 12 de dezembro de 2019, proferido pela Senhora Procuradora-Geral Adjunta titular.
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reclamante aquando do pedido de reabertura do inquérito, e os fundamentos do

indeferimento de tal pedido.
Assim, e em sintese:

a. Objeto do inquérito

O presente inquérito tinha como objeto a intervencdo processual dos magistrados
denunciados no ambito dos inquéritos acima identificados, em especial quanto a
apreciagdo dos documentos referentes a questdo relativa ao ndo cumprimento, por
parte da denunciada no inquérito 10960/17.7T9LSB, do Despacho da Senhora
Ministra da Agricultura® que impunha a Gestora do PDR 2020 a avaliagdo dos perfis e
a elaboragdo de lista nominativa dos recursos humanos a transitar do Programa
PRODER para o PDR 2020.

Com maior expressdo, esta em causa, relativamente a intervengdo processual dos
denunciados, a alegada ocorréncia de contradicdo entre os fundamentos do
despacho de arquivamento proferido no inquérito 10960/17.7T9LSB e a prova
existente no inquérito quanto as razdes que determinaram a ndo transi¢do do ora
reclamante do PRODER para o PDR 2020. Prova, documental, da qual decorria,
segundo o ali denunciante, que a gestora naqueles autos denunciada ndo cumpriu o
referido despacho ministerial, ao contrario do que naquele despacho de
arquivamento se afirmou, e que a sua ndo transigao se deveu apenas ao facto de ter
denunciado atos de corrupgdo no ambito do PRODER.

Alegada contradi¢do que, de acordo com o ora requerente, os demais denunciados,
nas suas intervengdes processuais posteriores, quer no inquérito 10960/17.7T9LSB,
quer no inquérito 34/18.9TRLSB*, nunca reconheceram, pese embora a sua evidéncia,
antes mantendo a posigdo de que a referida prova tinha sido objeto de apreciagdo
no ambito do referido inquérito 10960/17.7T9LSB, nada havendo a censurar a

decisdo de arquivamento.

3 Despacho n® 13279-E/2014, de 31-10
4 No qual era denunciada a magistrada que proferiu o despacho de arquivamento do inquérito
10960/17.7T9LSB.
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Intervengdes processuais que, no entender do ora reclamante, apenas se destinaram
a favorecer e a encobrir a denunciada no inquérito 10960/17.7T9LSB, perpetuando a

inicial intervengdo de favorecimento da magistrada titular daquele inquérito.

b. Despacho de arquivamento

Apreciada a matéria objeto do inquérito e os elementos de prova juntos, a Senhora
Procuradora-Geral Adjunta proferiu despacho de arquivamento, concluindo, em

sintese:

(i) Quanto a magistrada titular do inquérito 10960/17.7T9LSB, que os factos que lhe
sdo imputados sdo os mesmos que foram objeto do Inquérito n® 34/18.9TRLSB, jd
arquivado por ndo se mostrarem indiciados os elementos constitutivos de qualquer crime.
Pelo que, estando em causa situagdo de duplicagdo de inquéritos com base nos mesmos
factos, o que se encontra legalmente vedado pelo principio do ne bis in idem consagrado
no artigo 299° n° 5, da Constituicdo da Republica foi, relativamente aquela magistrada,
determinado o arquivamento do inquérito ao abrigo do art. 277° n° 1 do CPP.

(i) Em relagdo aos demais magistrados denunciados considerou que a sua
intervengdo processual foi desenvolvida no estrito cumprimento da lei, e que os factos
denunciados ndo integram qualquer crime. Tendo, consequentemente, determinado

o0 arquivamento do inquérito ao abrigo do art. 277° n° 1 do CPP.

¢. Fundamentos do pedido de reabertura do inquérito - “novos elementos de

prova”

O requerente fundamenta o pedido de reabertura do inquérito no que entende
constituir “novo elemento de prova”, consistente na seguinte afirmacgdo feita na

acusagao contra si deduzida no inquérito 239/18.2SHLSB «E,_sendo certo que existe a

(isto é, o Ministério da Agricultura e do Mar alegou na oposi¢do @ providéncia cautelar no

foro administrativo que houve avaliag@o e que foi elaborada a lista nominativa e, ao ser
notificada para juntar esses documentos, disse que os documentos ndo existiam, de que

resultou que esses factos tenham sido dados como ndo provados, e essa contradicdo
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consta também no despacho de arquivamento no Proc. 10960/17.7T9LSB que deu por
assente o que era alegado nessa oposi¢do) [, 0 mesmo sabia que isso ndo o legitimava a,
de forma abusiva, ndo sustentada e desproporcional, imputar & ofendida Lucilia Gago a

pratica de conduta criminosa.).

Considera o ora requerente que aquela afirmagdo «constitui factualidade nova nunca
antes apreciada», € que corresponde ao reconhecimento de que «o despacho de
arquivamento no Proc. 10960/17.7T9LSB inverteu a verdade dos factos para aquiescer as
mentiras do denunciado Ministério da Agricultura e que das duas verses que se
contradiziam uma @ outra, aquela que é reconhecida como verdadeira é a do Requerente
(...)». Mais afirmando que «Confirmou assim o préprio M.P. que, a Procuradora-Adjunta
Carolina Menéres Pimentel Berham da Costa da 9° Sec¢do do DIAP inverteu a verdade dos
factos e fez aquisciéncias ao denunciado Ministério da Agricultura, ao dar por assente (no
despacho de arquivamento do Proc. 10960/17.7T9LSB) as inverdades alegadas pelo
Ministério da Agricultura, que resultou desde logo no encobrimento dos crimes de

desobediéncia e abuso de poder perpetrados pelo Agente do Governo Patricia Cotrim (...)».

Prosseguindo na mesma linha de argumentacdo relativamente a superior hierarquica
daquela magistrada, porque, segundo refere, ao manter, nos despachos que
proferiu, ainverdade dos factos vertida em prova documental inequivoca, «quis também
prejudicar o Requerente e aquiescer ao denunciado Ministério da Agricultura», facto
suscetivel de, tal como em relagdo a sua subordinada, integrar os crimes de

favorecimento pessoal e abuso de poder.

De igual modo, transpondo aquela argumentagdo para os magistrados que
intervieram no inquérito 34/18.9TRLSB, afirma que as decisdes pelos mesmos
proferidas tiveram como propésito «encobrir a atuogdo» da magistrada que
determinou o arquivamento do inquérito 10960/17.7T9LSB, mantendo a inverséo da

verdade dos factos.

Reafirmando a convic¢do de que a sua ndo transi¢do para o PDR 2020 se deveu as

dendncias feitas relativamente a atuagdes ilicitas em processos de atribuicdo de
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subsidios no ambito do PRODER, concluiu o requerente que, por estarmos «perante
novos elementos de prova produzidos pelo proprio M.P. - que irrefutavelmente invalidam
os fundamentos invocados pelo M.P. no despacho de arquivamento do inquérito
34/18.9TRLSB (e nos 15 despachos subsequentes que insistem no arquivamento) e,
consequentemente, no despacho de arquivamento do inquérito 19/19.8YGLSB, estd assim
Jjustificada a reabertura do inquérito ndo sendo licito ao M.P. venire contra factum

proprium, porque non valet».

d. Despacho de aprecia¢do do pedido de reabertura do inquérito

Por despacho de 12 de dezembro de 2019 a Senhora Procuradora-Geral Adjunta
titular do presente inquérito indeferiu o pedido de reabertura formulado pelo
requerente por considerar, em sintese:

(i) Que, tal como afirmado no despacho de arquivamento, a atuagdo da magistrada
titular 10960/17.7TOLSB nio era objeto do presente inquérito, sendo, assim, quanto
a conduta a mesma imputada pelo ora requerente, «absolutamente indiferente o
alegadamente novo facto que o denunciante vem invocars.

(ii) Que, relativamente aos demais magistrados denunciados, o alegado “facto” novo
«em nada altero ou é suscetivel de influir na decisGo de arquivamento proferida no
presente inquérito», uma vez que, tal como afirmado naquele despacho, «ndo existem
elementos que permitam concluir que os denunciados tenham proferido os despachos de
modo contrdrio & lei, com o propdsito de prejudicar o denunciante, tanto mais que, como
ol também se disse, esses despachos, de que ndo resultariam quaisquer efeitos
relativamente a legalidade da cessa¢do do contrato de trabalho do denunciante, néo
seriam suscetiveis de lhe causar qualquer prejuizo, nem o alegadamente novo facto

invocado pelo denunciante é suscetivel de fazer inverter ou modificar tal apreciagGo».

3. Apreciagdo

A apreciagdo a empreender neste despacho tera apenas como referente o objeto do
presente inquérito e ndo abarcard, nem a factualidade objeto dos inquéritos

10960/17.7T9LSB e 34/18.9TRLSB nem os despachos de arquivamento nos mesmos

\y
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proferidos, salvo no que se mostrar absolutamente necessario a decisdo a proferir, e

sem qualquer valoragdo substantiva das decisdes nos mesmos proferidas.

Sera no ambito de cada um dos referidos inquéritos que devera ser apreciada a
natureza de “novo elemento de prova” da afirmacdo constante no acima referido
despacho de acusagdo, bem como a sua virtualidade para invalidar os fundamentos

dos respetivos despachos de arquivamento.

Por outro lado, para além do que se mostrar necessario na analise da verificagdo dos
pressupostos legais de reabertura do inquérito, ndo apreciard o despacho de
arquivamento proferido nestes autos, 0 que apenas poderia ser efetuado em sede

de reclamacao hierarquica, que nao foi suscitada.

3.1. Enquadramento do pedido no regime legal

De acordo com o artigo 279.° do Codigo de Processo Penal o inquérito arquivado sé
pode ser reaberto nas seguintes condig8es:

a. Esgotado o prazo para reapreciacdo hierdrquica do despacho de arquivamento
previsto no art. 278° do CPP;

b. Se surgirem novos elementos de prova que invalidem os fundamentos invocados pelo

Ministério Pablico no despacho de arquivamento.

Relativamente a primeira condi¢do, verifica-se que decorreu ja o prazo legal previsto no
art. 278° do CPP para reapreciacdo hierarquica do despacho de arquivamento, tendo em
consideracdo a data deste despacho - 6 de maio de 2019 -, e a sua notificagdo ao
denunciante por via postal simples com prova de depésito (efetuado a 9-5-2019 - Cfr. Fls.
258).

Quanto a segunda condi¢do, deverdo entender-se “novos elementos de prova” como
aqueles que ndo coincidem com os elementos de prova ja avaliados pelo Ministério
Publico, e nos quais se fundamentou a decisdo de arquivamento do inquérito.

Nado se trata, pois, de uma reavaliagao/reapreciagao, sob outra perspetiva, dos elementos

de prova ja recolhidos e apreciados no despacho de arquivamento.
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O que se compreende, pois essa reavaliagdo tera a sua sede no ambito da reapreciagdo
hierarquica do despacho de arquivamento. Reapreciagdo que, reafirma-se, ndo foi
requerida pelo ora requerente no prazo previsto no art. 278° do CPP, nem suscitada pelo

superior hierarquico da magistrada que proferiu aquele despacho.

Para além de novos, os elementos de prova que sejam carreados no pedido de reabertura
do inquérito devem também ser relevantes, no sentido de terem a virtualidade de
invalidar os fundamentos da decisdo de arquivamento, de colocarem em causa a justeza

daquela decisdo e a sua adequacao a verdade material.

3.2. Revertendo estes principios para o caso concreto, importa desde logo apurar se a
afirmacdo feita no despacho de acusag¢do do inquérito 239/18.2SHLSB, acima transcrita,
face aos elementos ja constantes do inquérito, e que fundamentaram o despacho de
arquivamento, tem a virtualidade de, constituir “novo elemento de prova” para efeitos do

disposto no art. 279° do CPP, no sentido que acima se invocou.

Compulsado o inquérito, verifica-se que no mesmo se encontra junta copia da sentenga
proferida no processo 2848/14.0BELSB®, do Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa,
na qual foi dado como provado que:

(i) «A Gestora do PRODER 2007-2013, entretanto nomeada Gestora do PDR 2020, tenha
realizado a avaliagdo conjugada dos perfis do pessoal que integra o secretariado técnico da
autoridade de gestGo do PRODER e do PRRN e dos perfis dos postos de trabalho do
secretariado técnico do PDR 2020 a que se refere o despacho n° 13279-E/2014 de 31-10-2014
da Ministra da Agricultura e do Mar».

(i) «<Essa mesma Gestora tenha elaborado a relagdo nominativa dos elementos a transitar
para o secretariado técnico do PDR 2020 a ser submetida a homologagdo da Ministra da
Agricultura e do Mar e a que também se refere o citado n® 5 do despacho n° 13279-E/2014 de
31-10-2014 » (Cfr. FIs. 19 a 31).

5 Providéncia Cautelar instaurada pelo ora requerente contra o Ministério da Agricultura e do Mar
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Mais se encontra junto ao inquérito oficio do Ministério da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural, no qual se informa, relativamente a documentagdo de suporte
da referida avaliagdo e lista nominativa dos recursos humanos a transitarem para o PDR
2020, que se «apurou ndo existirem, nem nunca terem existido, os documentos indicados
pelo Requerente (...) - (Cf. Flis. 32).

De igual modo, encontra-se junta ao presente inquérito copia do despacho de
arquivamento do inquérito 10960/17.7TILSBS, no qual se afirma que «Tal avaliagdo, cujos
termos ndo se encontram definidos no supra referido despacho’ (nomeadamente parémetros
ou formalismos a seguir e que se possam confirmar terem sido ou néo obedecidos) coube a
Gestora do PDR 2020. Afirmando-se ainda que aquela Gestora fez a «avaliagdo conjugada
dos colaboradores e elaborou a relagd@o nominativa dos colaboradores a transitar (Cfr., em

especial, Fis. 1708).

Do que resulta que, na verdade, ao presente inquérito se encontram juntos documentos
relativos a factualidade que ora o requerente considera constituir “novo elemento de

prova” com a virtualidade de infirmar os fundamentos do despacho de arquivamento.

Elementos documentais que foram considerados pela Senhora Procuradora-Geral
Adjunta no despacho de arquivamento deste inquérito, como resulta da andlise
individualizada que no mesmo foi efetuada relativamente as condutas que efetivamente
constituiam o seu objeto - no caso, a atuagdo processual da Senhora Procuradora da
Republica hierarca da magistrada titular do inquérito 10960/17.7T9LSB, da Senhora

Procuradora-Geral adjunta titular do inquérito 34/18.9TRLSB e dos entdo Senhores

¢ Elemento que aqui relevara apenas para a apreciacio da natureza da afirmagéo que o requerente considera
constituir “novo elemento de prova” no ambito do presente inquérito, pois que sobre a conduta da magistrada
que proferiu o inquérito e da relevincia daquela afirmagédo para avaliagdo dessa conduta apenas no inquérito
que a tem como objeto — inquérito n° 34/18.9TRLSB - podera ser tomada posigdo.

7 Refere-se ao despacho da Sra. Ministra da Agricultura e do Mar com o n° 13279-E/14, de 31/10.

# Que transcreve o despacho de arquivamento e que aqui se cita por a copia de fls. 42 a 46 ser de dificil
leitura.
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Procuradores-Gerais Distritais®, também no dmbito da sua intervengdo neste Gltimo
inquérito.
Acresce que dificilmente se pode considerar que aquela afirmag¢do constitua elemento

de prova.

Com efeito, aquela afirmagdo traduz apenas uma conclusdo que o titular do inquérito na
qual foi proferida extraiu da aprecia¢do que fez dos elementos probatérios que naqueles
autos recolheu. Conforma apenas uma valoragdo que, embora objetiva e isenta, no
respeito pelos principios e critérios que devem reger a atuagdo do Ministério Plblico em
processo penal, ndo abarca a totalidade da andlise e dos fundamentos do despacho de
arquivamento a que se reporta, e que, também por isso, ndo tem a virtualidade de se
constituir como elemento de prova.

E, alis, diga-se, um “facto” alegado na acusagdo deduzida e que, ainda que parcialmente
conclusivo, esta sujeito a valoracgdo critica e a prova no ambito da fase de instrucdo do

inquérito (que ora decorre) e, se esse for o caso, no ambito do julgamento.

De qualquer modo, mesmo na hipotese de se considerar que a afirmagdo feita na
acusacdo acima referida é passivel de ser classificada como elemento de prova, a mesma
ndo constitui, contudo, para efeitos do presente inquérito, "um novo elemento de prova”.
Todo o seu conteudo e alcance, materializado nos documentos acima indicados, era ja
conhecido no presente inquérito aquando da prola¢do do despacho de arquivamento,

tendo nessa decisdo sido ponderado.
N&do se pode, pois, concluir pela existéncia de “novos elementos de prova” tal como
exigido pelo art. 279° do CPP para efeitos de reabertura do inquérito.

Pelo que, ndo se preenchendo, no caso, aquela condigdo legal, ndo se mostra viavel

a reabertura do inquérito.

® Com efeito, tal como decidido naquele despacho, a conduta da magistrada titular do inquérito
10960/17.7T9LSB tinha sido ja objeto de apreciagdo e decisdo no inquérito 34/18.9TRLSB, nd3o podendo,
por isso mesmo, e no cumprimento de principios estruturantes do direito penal, como, desde logo o principio
ne bis in idem, ser de novo apreciada em processo diverso.

W
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3.3. Ndo se deixara, contudo, de dizer que, mesmo que aquela afirmacdo pudesse,
no limite do conceito de “novos elementos de prova”, ser assim classificada - o que ndo
é manifestamente o caso -, sempre haveria que apurar se esse “novo elemento” teria
a virtualidade de invalidar os fundamentos da decisdo de arquivamento, de colocar

em causa a justeza daquela decisdo e a sua adequagao a verdade material.
O que, adianta-se, ndo ocorre.

A afirmacgdo em causa, como decorre da explicitacdo que se |he segue, constata dois
factos objetivos e documentalmente demonstrados, também no presente inquérito:
(i) que na oposicao deduzida na providéncia cautelar o Ministério da Agricultura e do
Mar alegou ter sido efetuada avaliagédo do perfil dos colaboradores e elaborada lista
nominativa; (ii) que, em declaragdo posterior, afirmou que os documentos indicados

pelo requerente ndo existiam,

E constata, em termos conclusivos e parciais face ao conjunto dos seus fundamentos,
que no despacho de arquivamento do processo 10960/17.7T9LSB se deu como assente

o0 que foi alegado na oposicao.

Com efeito, naquele despacho é dada visibilidade descritiva ao alegado na oposicao,
mas ndo se infirma a alegag¢do da inexisténcia dos documentos de suporte do alegado
naquela peca processual da providéncia cautelar, nem se afirma a sua existéncia.

O que se afirma é que o Despacho da entdo Senhora Ministra da Agricultura e do
Mar, que previa a realizacdo da avaliagdo e a elaborag¢do da lista nominativa, ndo
definia os termos em que a mesma se deveria processar, designadamente

«parametros ou formalismos a seguir e que se possam confirmar terem sido ou néo

obedecidos».

Ora, a Senhora Procuradora da Republica hierarca da magistrada subscritora daquele

despacho’®, em apreciagdo de requerimento do ora requerente, analisa este

19 Cuja conduta é objeto do presente inquérito.

10
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segmento da factualidade e dos fundamentos do despacho proferido naquele
inquérito, afirmando que ndo estando tais procedimentos definidos, a avaliagdo «ndo
carecia de ser feita e consignada em documentos, dai que a ndo apresentagdo de
documentos de suporte da mesma ndo traduz a sua néo realiza¢do» (Cfr. Nota de rodapé

da pagina 17 do despacho junto a fls. 165 a 173 destes autos).

O que é demonstrativo da andlise efetuada por aquela magistrada aos documentos
juntos aos autos, nomeadamente o despacho ministerial, a sentenga proferida na
providéncia cautelar, a oposigao e a declara¢do posterior do Ministério da Agricultura

e do Mar.

E é igualmente demonstrativo de que «a contradi¢do a que insistentemente» o ora
requerente «se refere» - formula constante da afirmacdo que é indicada pelo requerente
como “novo elemento de prova” — foi objeto de constatagdo por aquela magistrada
quando interveic hierarquicamente em relagdo ao despacho de arquivamento

proferido no inquérito 10960/17.7T8LSB.

O que contraria a natureza de “novo elemento de prova” daquela afirmagdo, uma vez
que o facto/contradi¢do que esse “novo elemento de prova” pretende comprovar foi
objeto de apreciagdo critica pela Sra. Procuradora da Republica denunciada neste
inquérito.

Tal como conforta e reforca, por outro lado, os fundamentos do despacho de
arquivamento do presente inquérito, quer relativamente aquela magistrada quer em
relacio aos demais denunciados no dmbito da sua intervengdo processual no

inquérito 34/18.9TRLSB.

Ou seja, ainda que se considerasse estar em causa “novo elemento de prova”, 0 mesmo
ndo teria, pelo que acima se expds, a virtualidade de invalidar os fundamentos da

decisdo de arquivamento do presente inquérito.

Termos em que, ndo estando verificadas as condi¢des legais previstas no art. 279° do

CPP, se mantém o despacho reclamado.
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_[ 1 MINISTERIO PUBLICO
PORTUGAL

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

Notifique-se o reclamante Paulo Manuel Carreiro Gongalves. A notificacdo deveréa ser

efetuada pelos servi¢os do Ministério Publico no ST).
DN

Devolva-se o inquérito a Senhora Procuradora-Geral Adjunta no STJ.

Lisboa, 24.02, 20,

O Vice-Procurador Geral da Republica

> S
e

Jodo Monteiro

12

13de 13



