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L]
GM I I Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com>

V. OFC/220/2014 de 22/Outubro/2014

Grupo Parlamentar Os Verdes <PEV.Correio@pev.parlamento.pt> 3 de dezembro de 2014 as 15:31
Para: Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com>

Exmo. Senhor,
Acusamos a rececdo da sua mensagem eletronica, acompanhada da copia do email que enviou a senhora Gestora do PRODER, que mereceu a nossa melhor atencao.

Sem mais de momento, apresentamos os melhores cumprimentos,

Joana Gomes da Silva

Chefe de Gabinete
| . Grupo Parlamentar "Os Verdes" Assembleia da Republica, Palacio de S. Bento 1200-068 Lisboa
05 yeaot®  Tel +351-213 919 203/213 919 294 Fax: +351 - 213 917 424 www.osverdes.pt

De: Paulo Gongalves [mailto:pgoncalves70@gmail.com]

Enviada: quinta-feira, 30 de Outubro de 2014 23:35

Para: Direccao GPPSD; Grupo Parlamentar PS; Grupo Parlamentar do PCP; Bloco de Esquerda; Grupo Parlamentar Os Verdes; Grupo Parlamentar CDS-PP
Assunto: Fwd: V. OFC/220/2014 de 22/0Outubro/2014

Boa noite,

Para vosso conhecimento, venho por este meio dar-vos cdpia do e-mail enviado a Senhora Gestora do PRODER onde sdo apontadas diversas irregularidades e alguns casos de falta de transparéncia, sendo mesmo favorecimento ilicito, com as respectivas provas, nos procedimentos
de controlo e de atribui¢do de financiamentos através de dinheiros comunitarios do PRODER/FEADER (do art.2 82 em diante), bem como de um outro e-mail, de 16/04/2014, para toda a Gestdo do PRODER, onde ja tinha apontado os mesmos casos, mas que, além de n3o ter
merecido qualquer observagdo por parte da gestdo do PRODER até ao momento, ndo teve qualquer ac¢do correctiva nos sistemas de gestdo do PRODER por parte da sua gestdo — muito pelo contrdrio, procurou mesmo a gestdao do PRODER silenciar-me, retirando-me das minhas
funcdes no secretariado de auditoria e controlo do PRODER e, cancelando-me, no passado dia 23/10/2014, logo de manh3, a minha conta no sistema, de forma a n3o ter acesso aos Sistemas de Informacdo do PRODER e apresentar as provas que junto se enviam.

De seguida, enviar-vos-ei ainda denuncia dos referidos casos apontados ao Departamento Central de Investigagdo e Ac¢cdo Penal — dado tratar-se de um crime publico — e aos auditores do Tribunal de Contas Europeu (e outros entidades) que se encontram em Portugal para auditar
os sistemas de gestdao do PRODER.

Sem mais assunto e ficando ao dispor para esclarecer qualquer divida que eventualmente possam ter ficado,
Os meus melhores cumprimentos,
Paulo Gongalves

Telef. 914767099

P.S. Dada a dimens&o do conjunto dos anexos enviados originalmente, os mesmos serdo enviados por 3 e-mails.
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No dia 27 de Outubro de 2014 as 15:56, Barata Dias <baratadias4275I@gmail.com> escreveu:

Exma. Senhora Gestora do PRODER

Assunto:  V/ Ref?> OFC/220/2014 de 22 de Outubro de 2014
Caducidade do contrato de trabalho a termo celebrado com a AUTORIDAE DE GESTAO DO PRODER

PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES, técnico do Secretariado Técnico de Auditoria e Controlo do PRODER, com a categoria de Assessor Principal, notificado de que V. Ex? nao deseja renovar o contrato, vem expor o seguinte:

10

Nao pode ser denunciado o contrato com fundamento no cumprimento de um ato administrativo inexistente.

20

Assim, é feita em vao a referéncia a norma legal ao abrigo da qual seria praticado o ato tanto mais que esta norma se aplica as autoridades de gestdo dos PO regionais das regides auténomas do QREN e dos PDR das regides auténomas.

30

E estranho que seja V. Ex?, “a signataria”, a ndo desejar renovar o contrato, como se atuasse em nome pessoal.

4°

Porém, nido fosse o0 que acaba de ser dito, carece de razao, e tal conduta sé podera ser explicada, no entender do exponente, como represalia e na sequéncia de comportamentos anteriores que, urge trazer a claro, porquanto com a demissao do
exponente ficariam encobertos.

50
Assim:

O exponente, de acordo com a experiéncia profissional que |he foi atribuida por parte dos elementos do juri responsaveis pela sua contratacdo e que nesses precisos termos foi comunicada aos Tribunais de Contas Portugués e Europeu, foi
injustamente inserido num escaldo remuneratdrio inferior ao que nos termos das normas aplicaveis lhe competia.

60

Tendo atempadamente reclamado da ilegalidade, desde que acusou a falta de equidade na despesa do FEADER com as remuneragdes do Secretariado Teécnico do PRODER, a senhora Gestora do Proder silenciou completamente sobre este
assunto irresolvido, tudo como melhor se podera vir pelo respetivo dossier.

70

A seguir ao verao de 2013 a Dra. Silvia Diogo comegou a limitar o exponente do pleno exercicio da sua seguinte fungao contratual “concepcéo dos processos de gestéo e os procedimentos com vista a correcta implementagcédo dos GAL, prestar
apoio aos GAL na sua implementagéao técnica, e proceder ao respectivo controlo de qualidade, bem como, exercer outras fungées que a autoridade de gestdo do PRODER, no ambito das suas competéncias, lhe atribua’.

80
Tais limitagbes permitiam-lhe usar de uma certa arbitrariedade — até discriminagdo — nos procedimentos de verificagdo do cumprimento das condigdes de elegibilidade e regras para a atribuigdo dos cofinanciamentos comunitarios na Autoridade de
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Gestido do PRODER, consoante os GAL ou beneficiarios.

90
Um caso de notavel diferenciagio, apontado pelo exponente a Gestdo do PRODER, foi a questao da verificagdo da sustentabilidade nos Pedidos de Apoio por parte de IPSS sem acordos de cooperagdo para a operagdo objecto do PA, em que os

PA apresentados ao GAL ADERE e PRO-RAIA tiveram de cumprir as instrugdes da Sra. Gestora do PRODER de 21/03/2013, mas os PA apresentados ao GAL ADER-AL ja ndo — e os PA apresentados ao GAL ADREPES néo se sabe, pois a Dra. Silvia
Diogo retirou a competéncia para essa verificagdo ao exponente e fé-la ela em coautoria com o Eng. Rui Rafael (vide e-mails 1 a 4 anexos ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

10°

Outro caso para o qual o exponente chamou a atencédo da Gestdo do PRODER foi a alteragao/falsificacao dos relatérios de controlo de qualidade emitidos pelo exponente, visto que passou a ndo concordar com eles e a adapta-los de forma mais
favoravel para alguns beneficiarios em detrimento daqueles que satisfaziam inequivocamente os requisitos normativos das Portarias n.° 520 e 521/2009, de 14 de Maio.

11°

O certo é que a irregularidade era totalmente da sua autoria, mas nao eliminava do ato o nome do exponente e apenas apunha “Revisto por: Silvia Diogo’, fazendo assim suscitar duvidas sobre o procedimento do exponente ja sem qualquer
responsabilidade na elaboragéo do relatdrio.

12°
Vejamos outro caso:
E o do PA apresentado pela “Naturdelta, Lda” (NIF 509 588 387, NIFAP 7550353) a quem, por ser uma empresa do Grupo DELTA, foi concedida pela Autoridade de Gestdo do PRODER a possibilidade de alterar o formulério de candidatura

(alterando o investimento proposto e a propria operagéo proposta) off the record e fora do periodo de apresentagdo de candidaturas, visto a operagdo inicialmente proposta ndo ter enquadramento — nunca isto aconteceu antes nem permitida a qualquer outro
beneficiario (vide e-mails 5 e 6 anexos ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

13°
Mais um caso:

Ainda, no ano passado, foram entregues ao exponente e ao seu colega Anténio Morais, todos os pedidos de apoio (PAs) apresentados a Acgao 3.2.1 do GAL Terras de Sico — a excepgao de um que ja tinha sido visto pela Dra. Silvia Diogo —, para
estes procederem ao respectivo controlo de qualidade, tarefa que os mesmos realizaram sem qualquer orientagdo da Dra. Silvia e entregaram-lhe o respectivo relatério para ela validar.

140

Em vez de discutir o relatério com os seus técnicos, que para tanto tinham todos os elementos, ou dar-lhes alguma orientagdo, a Dra. Silvia Diogo optou por associar-se aos Eng.s Rui Rafael e Rui Martinho e discutir o relatério de controlo de
qualidade com o GAL Terras de Sico, e presumivelmente com algum dos respetivos beneficiarios dos PA em controlo, numa reunido secreta e sigilosa realizada dia 27/11/2013.

156°

O exponente e 0 seu colega estavam proibidos de qualquer contacto com o GAL sobre o qual estavam a fazer o controlo de qualidade, ao ponto de ndo puderem, sequer, pedir elementos para realizarem o seu trabalho.

16°

Em 09/12/2013 os dois técnicos do controlo tomaram conhecimento daquela reunido secreta e sigilosa e foi-lhes dito para tomarem em consideragdo os elementos enviados pelo GAL e informarem se se podia fazer alguma alteragdo ao seu
relatério anterior (7° e-mail anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

17°

O exponente e o seu colega realizaram a tarefa de que foram incumbidos e entregaram novo relatério de controlo de qualidade no qual mantiveram em termos gerais as suas conclusdes de ndo conformidade dos PA com os normativos em vigor,
solicitando a Dra. Silvia Diogo para ndo o alterar mantendo nele os nomes dos seus colaboradores nem o enviar ao GAL, sem primeiro falar com eles (8° e-mail anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

18°

Mas como deve ter sido acordado, eventualmente na reunido secreta e sigilosa de 27/11/2013, que pelo menos o PA apresentado pelo Municipio de Condeixa tinha de ter condigdes para ser contratado e cofinanciado pelo PRODER, a Dra. Silvia
Diogo voltou a alterar/falsificar também este relatério de controlo de qualidade como indicado nos art.°s 10° a 11°, sem nada dizer aos dois técnicos (compare-se no que se refere ao PA do Municipio de Condeixa do ponto 1 do relatério original constante do
8° e-mail com o emitido pela Autoridade de Gestdo do PRODER e constante do 9° e-mail anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

19°
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O exponente, foi proibido de prestar apoio aos GAL — nem sequer falar com eles — como sempre foi sua fungéo e obrigagéo contratual.

20°

Chegou a um ponto que nem sequer podia responder as questdes que lhe eram colocadas por estes.

21°

Sendo que antes podia responder, sempre com conhecimento da Dra. Silvia Diogo, sem necessidade de qualquer correcgao.

22°

De tal modo que se viu privado de dar as respostas solicitadas pois que estas passavam pela Dra. Silvia que ndo dava qualquer resposta.

23°

Desde modo, a Dra. Silvia bloqueava ela propria as respostas mas deixava entender propositadamente que quem n&o cumpria esse dever proprio das suas atribuicdes era o exponente.

240

Acresce que os seus relatérios de controlo de qualidade eram alterados/falsificados de forma a satisfazerem interesses nao transparentes, tudo por meio de uma estratégia que fazia recair a responsabilidade pelas irregularidades cometidas sobre o
exponente.

25°

Foi por esta razdo que o exponente veio a comunicar a Dra. Silvia Diogo, em 05/02/2014, o seu total desagrado com esta situagdo completamente inadmissivel, fazendo-lhe notar que o tempo de impunidade desta tinha acabado, que estava farto
das suas continuas faltas de educacao e respeito, e que nao queria ver o seu nome envolvido em golpadas na atribuigdo de fundos publicos, pois que ela:

- Nunca perdeu uma oportunidade de o inferiorizar dentro do Proder — com bocas, e outras atitudes, nomeadamente para ver se este ndo fazia muito barulho com a sua remuneragéo (facto constante dos art.°s 5° a 6°);
- Que o proibiu de falar com os GAL, mesmo que desse modo o PRODER deixasse de dar resposta;

- Que o retirou de todas as visitas aos GAL;

- Que Ihe da os controlos para fazer, mas depois vai ela combinar as coisas com os GAL;

- E se 0 CQ né&o sair como ela quer, independentemente do definido (mesmo pela Gestora), vai e altera os relatérios deixando la o seu nome;

- Que, como néao sabe fazer, manda-o fazer, para depois ser ela a enviar s6 com o nome dela;

- E depois, ndo contente, pelas costas do exponente, diz cobras e lagartos deste...

(10° e-mail anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

26°

Procurava, assim, o exponente que fosse posta ordem na situagdo, devendo a Dra. Silvia Diogo respeitar os seus técnicos e a sua funcionalidade ou, se bem-intencionada, proceder disciplinarmente — o que, mostrando-se impossivel de outro
modo, daria ao exponente oportunidade de documentar as suas intengdes de zelo e diligéncia na fungao que Ihe era cometida.

27°

O certo é que a Dra. Silvia Diogo, alterava os relatérios de controlo de qualidade do exponente mas ficava-se pela sombra quanto ao seu vinculo a tais alteragdes que nunca formalizou de forma escrita.

28°

A Dra. Silvia Diogo nunca reagiu as imputacdes que o exponente lhe dirigiu, sendo, portanto, o seu siléncio revelador de conformagdo com as mesmas o indiciador da razdo que |he assiste.

29°

E claro que o exponente aceitaria retificagdes pertinentes, ou instrugdes técnicas ou substanciais por forma a aperfeicoar o seu trabalho, mas o que ndo poderia suportar era o vexame de sistematicamente declinar a sua produgdo em termos de
causar assédio ao seu posto de trabalho.

30°
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Significa tudo isto que quem praticava irregularidades era a Dra. Silvia mas que procedia de modo a podé-las imputar ao exponente na hipétese de serem detetadas.

31°
Mas vejamos mais um caso:

A Dra. Silvia Diogo, no fim do programa PRODER, queria desconsiderar completamente o exponente pelo exercicio das suas fungdes, considerando-se ela autora de tudo sem, contudo, ter competéncia técnica para a sua execugédo, como seja o
caso do controlo de qualidade (em sede de visita ao GAL) aos PA apresentados ao GAL PROBASTO, e para os quais ndo havia grande interesse por parte da Autoridade de Gestdo em que estes passassem em controlo de qualidade, ao contrario dos PA
de outros GAL.

32°

Deste modo, a Dra. Silvia optou pela ndo conformidade com os normativos em vigor do PA apresentado pela Liga Portuguesa de Criadores e Proprietarios de Cavalos de Corrida a esse GAL.

33°
Como represalia pelo facto do exponente ter indicado ao GAL quais os elementos que teriam de ser apresentados para esse PA demonstrar que cumpria os normativos em vigor (vide 11° e 12° e-mails anexos ao e-mail de 16 de Abril de 2014
abaixo), bem como pelo facto do exponente ndo ter dado o PA 165 do Municipio de Pombal apresentado ao GAL Terras de Sicd, como cumprindo as condigdes de elegibilidade em vigor, como era interesse da Autoridade de Gestdo do PRODER, veio a

Dra. Silvia Diogo colocar em causa o parecer emitido pelo exponente e o seu colega Anténio Morais relativamente a um outro PA apresentado ao GAL PROBASTO — PA 020000908397 “Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto” — junto do gestor-
adjunto Rui Martinho (e-mail de 02/04/2014 que deu origem ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

34°

Esqueceu-se a Dra. Silvia Diogo que, cerca de 6 meses antes, tinha validado previamente o relatério de controlo de qualidade onde constava o referido parecer, tal como o exponente lhe fez notar no seu e-mail abaixo de 08/04/2014.

35°

Apesar dos esclarecimentos apresentados, em 08/04/2014, pelo exponente relativamente ao PA “Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto”, a Dra. Silvia Diogo € o Eng. Rui Rafael foram, sem dar conhecimento ao exponente (portanto, as
escondidas), junto do GAL PROBASTO, reverificar se ndo haveria alguma irregularidade no parecer do exponente e do seu colega Anténio Morais.

36°

Porém, apesar de terem comegado por dizer junto do GAL PROBASTO que o referido PA ndo tinha enquadramento, apos confirmarem tudo, acabaram por se ver obrigados a confirmar o parecer anteriormente emitido pelo exponente e seu colega.

37°
O exponente esta convencido que, se tivesse havido algum erro seu ou do seu colega que, como € natural, sempre poderia haver em apreciagdes do enquadramento dos PA nos objetivos dos normativos em vigor, o facto da Dra. Silvia Diogo ter
validado previamente o referido parecer seria relevado — pois era essa a sua premissa para somente colocar “Revisto por: Silvia Diogo” nos relatérios que alterava/falsificava deixando la os nomes dos técnicos que os tinham realizado originalmente —, e o

exponente seria imediatamente punido, ou mesmo obrigado a dar como conforme com os normativos em vigor, mesmo sem o estar, o tal PA 165 do Municipio de Pombal apresentado ao GAL Terras de Sicd, como era interesse da Autoridade de Gestéo do
PRODER.

38°

Para que ndo Ihe fossem alterados/falsificados os seus relatérios, a 13/03/2014, o exponente enviou o seu relatorio referente ao 2° controlo de qualidade sobre os PA apresentados ao GAL DESTEQUE em pdf, para que obtivesse
validagao/despacho da Dra. Silvia Diogo, conforme espaco colocado no final do mesmo para o efeito (vide 13° e-mail anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

39°

Mas nao obtém qualquer resposta ou despacho por parte da Dra. Silvia Diogo, ndo sabendo o exponente se foi realizado um novo relatério ou nado, e se foi, se 0 mesmo contém o nome do exponente como seu autor, sem este saber o seu teor —
isto &, se ndo existe um novo tipo de falsificagdo, mais elaborada do que as atras demonstradas.

40°

Pois nédo foi dado qualquer conhecimento ao exponente de ter sido enviado qualquer relatério de controlo de qualidade ao GAL DESTEQUE, tal como, posteriormente, nunca mais foi dado conhecimento ao exponente da realizagdo de qualquer outro
controlo de qualidade ou procedimento de supervisdo a qualquer GAL.

41°

Relativamente aos PA apresentados ao GAL DESTEQUE objeto do referido 2° controlo de qualidade, o exponente simplesmente tomou conhecimento posteriormente, através do sistema de informagéo do IFAP, que os PA cujo o seu relatério
preconizava a ndo contratagao apareciam agora nas listagens de PA para contratagdo do IFAP.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=073a4614a6&view=pt&search=sent&msg=14a10c6d72646c28&dsqt=1&sim|=14a10c6d72646c28

517



29/09/2015 Gmail - V. OFC/220/2014 de 22/Outubro/2014
42°

Desde a data indicada no art.® 38°, nunca mais o exponente exerceu a sua fungao contratual de proceder ao controlo de qualidade sobre os PA apresentados aos GAL.

43°
Assim, com propdsito ndo revelado, mas manifesto, o seu trabalho na Autoridade de Gestdo do PRODER foi-lhe sendo retirado quase na totalidade, ao ponto de se resumir ao registo e envio dos elementos solicitados pelo Controlo do IFAP a

Autoridade de Gestdo do PRODER, e mesmo este estava-lhe limitado a mera comunicagao de que os elementos solicitados ja tinham sido carregados no Sistema de Informagéo do IFAP — ja ndo podia responder as questdes colocadas pelos técnicos do
IFAP como sempre fizera.

440

E que tal podia revelar ao Organismo Pagador (IFAP) as irregularidades que se estavam a passar dentro da Autoridade de Gestdo do PRODER, nomeadamente na verificagdo do cumprimento do normativos em vigor para a atribuigdo de
cofinanciamentos no &mbito do FEADER.

45°

Assim, ja podia a Autoridade de Gestdo do PRODER protelar a falta de resposta aos pedidos do Organismo Pagador (IFAP) ou simplesmente dar uma resposta evasiva. Veja-se, a titulo de exemplo, o e-mail da Dra. Silvia Diogo de 30/06/2014 para
o IFAP, onde manda estes anularem os seus relatérios de ndo conformidade para, assim, tais ndo conformidades nao ficarem registadas (14° documento que se anexa).

46°

Os atos praticados sobre o exponente — que este considera ostensivamente persecutoérios - visam ndo so limitar-lhe a sua atuagao e esvazia-lo das suas atribuicdes como ainda impedir que se saiba das diversas irregularidades existentes nos
sistemas de gestdo do PRODER dentro da Autoridade de Gestdo do PRODER.

47°
Veja-se meramente a titulo de exemplo o e-mail de 30/09/2014 do Eng. Anténio Moita Brites (do IFAP) para o Eng. Rui Rafael e Dra. Silvia Diogo, onde o primeiro comega por dizer que constatou-se a ocorréncia de situagbes que lhes suscitam

duvidas quanto ao enquadramento das operagbes abrangidas pelo protocolo de cooperagéo interterritorial para produgéo de energias renovaveis, assim como da efetiva elegibilidade das despesas associadas aos respetivos pedidos de apoio/pagamento (15°
documento que se junta).

48°

E foi no ambiente persecutério acima descrito e com os referidos atropelos a sua atividade e competéncia profissional que o exponente, ja desesperado, em 16 de Abril de 2014, deu conhecimento detalhadamente e de forma acutilante a Gestora do
PRODER e aos dois Gestores adjuntos do que se estava a passar e que acima apontou, tendo-lhes mesmo solicitado a sua intervengao e ajuda (vide e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

49°

Mas a gestdo do PRODER nada disse, nem nada fez para alterar a situagao irregular e ilicita existente, nem relativamente as condigbes em que o exponente € obrigado a desempenhar as suas fungdes nem relativamente as irregularidades
apontadas nos procedimentos de verificagdo das condigdes de elegibilidade dos PA cofinanciados pelo FEADER.

50°

Aceitou simplesmente que continuassem a ocorrer as irregularidades apontadas nos sistemas de gestdo do PRODER.

51°

Para, passados mais de seis meses, no passado dia 22/10/2014, com fundamento no cumprimento de um ato administrativo inexistente, vir invocar a caducidade do contrato de trabalho do técnico que apontou as irregularidades atras descritas.

52°

E a forma como a Gestédo do PRODER compensa quem contribui para a regularidade, equidade e transparéncia dos sistemas de gestdo da atribuigdo de cofinanciamento com dinheiros publicos.

53°

Enquanto permite que quem pratica as irregularidades, nomeadamente através da clara falsificagcéo de relatérios de controlo sobre a atribuicdo de cofinanciamentos com dinheiros publicos, continue a exercer fungdes, servindo e favorecendo os
seus interesses particulares e/ou outros nao revelados.

54°
Note-se ainda a inverosimil caducidade do contrato de trabalho invocado, no meio de tantos trabalhadores nas mesmas condigdes — com contrato de trabalho a termo pelo prazo de duragdo do mandato da Autoridade de Gestdo do PRODER —,
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somente é invocada a caducidade do contrato de trabalho do técnico que apontou a Gestao do PRODER as diversas irregularidades nos sistemas de gestdo do PRODER que se tem vindo a apontar.

55°

A Sra. Gestora do PRODER, disse pessoalmente ao exponente que poderia ja ndo se apresentar ao servigo no dia 27/10/2014.

56°

Exatamente na data em que se iniciara a auditoria do tribunal de Contas Europeu ao sistema de gestdo do PRODER no ambito da DAS2014, e que chegardo a Autoridade de Gestdo do PRODER os auditores da comisséo.

57°

Informacé&o de que o exponente so teve conhecimento por parte de um GAL, pois agora tudo lhe é escondido e retirado.

58°

Muito embora a equipa de auditoria e controlo da Autoridade de Gestdo do PRODER se encontre desde Fevereiro/2014 reduzida ao exponente e ao colega Adelino Bernardo — uma vez que o colega Antdnio Morais, também pelas razées apontadas
pelo exponente, voltou as suas fungdes na Inspecgéo do Ministério da Agricultura e do Mar.

59°

E tal a falta de recursos na equipa de auditoria e controlo da Autoridade de Gestédo do PRODER — por opgao desta, dado o referido no art.® 53° — que para o pedido de pericia da policia judiciaria sobre a alegada aprovagéo de PA apresentados ao
GAL Terras do Baixo Guadiana por parte de elementos e/ou empresas relacionadas com a direc¢gao ou equipa técnica do GAL, teve de ser indicado o Eng. Rui Rafael coordenador do subprograma 3 em vez de alguém da auditéria e controlo do PRODER.

60°

Enquanto em todas as auditorias dos anos anteriores o0 exponente ndo s6 participou na sua preparacao (reunides preparatorias com os GAL, recolha dos elementos solicitados, etc.) como ainda acompanhava as mesmas, agora tal tarefa foi-lhe
retirada para ser atribuida a estagiaria Claudia Veiga.

61°
Presume o exponente que tal urgéncia em afasta-lo da referida auditéria se deve ao facto de irem ser apresentados relatérios alterados/falsificados aos senhores auditores, ou aquelas falsificagdes que atras se indicaram — com o exponente e/ou 0

seu colega Anténio Morais como seus autores e que ja ndo estdo no PRODER para o negarem e se defenderem —, ou outros relatérios de controlos de qualidade também alterados que ja ndo sdo os mesmos que foram na altura enviados oficialmente com
o conhecimento do exponente.

62°

O certo é que existe uma grande preocupagéao por parte da Autoridade de gestdo do PRODER em afastar o exponente desta auditoria.

63°
Mais, tendo sido comunicada a alegada caducidade do contrato de trabalho do exponente dia 22/10/2014 com efeitos previsiveis para dia 31/10/2014, e ja no dia 23/10/2014 de manh3, estando ainda, portanto, o exponente ao servigo, estava a

conta do mesmo cancelada para que este ndo possa ter acesso ao Sistema de Informagdo do PRODER (vide 14° e-mail que se junta) e, assim, demonstrar as irregularidades que tem vindo a apontar e apontou a gestdo do PRODER ha mais de seis
meses.

64°

Valeu ao exponente ter enviado copia do e-mail que enviou a Gestao do PRODER para o seu e-mail particular, pois caso contrario € mais que certo que esta negaria qualquer conhecimento das irregularidades no sistema de gestdo do PRODER que
Ihe foram apontadas e que agora se volta a apontar.

65°

Fica, assim, bom de ver que a intengdo que move a Gestdo do PRODER nada tem a ver com a caducidade do contrato que alega.

66°

Os factos acima descritos, perturbadores e constrangedores do exponente, humilhantes, degradantes, hostis e discriminatérios sdo suscetiveis de integrara o conceito de assédio do art.° 29° do Codigo do Trabalho e conferem ao exponente o
direito a indemnizagao por danos patrimoniais e ndo patrimoniais.
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67°

A denuncia do contrato feita pessoalmente e com fundamento no cumprimento de um ato administrativo inexistente, constitui ato nulo e de nenhum efeito juridico independentemente da declaragédo de nulidade (artigos 133° e 134°do CPA).

Deve, pois o exponente ser mantido no seu posto de trabalho sem as apontadas perturbagdes por parte de Senhora Gestora do PRODER, sob pena de ser instaurado o competente procedimento judicial para o efeito de
manuteng¢ao do posto de trabalho e ressarcimento de todas as indemnizagdes que se mostrem devidas por danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

JUNTA: procuragéo.
O ADVOGADO,

Assunto:V. OFC/220/2014 de 22/Outubro/2014
Data:Mon, 27 Oct 2014 08:47:24 +0000
De:Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com>

Para:baratadias42751@gmail.com, baratadias-4275I@adv.oa.pt

--------- Mensagem encaminhada -—---—-

De: Paulo Gongalves <PGoncalves@gpp.pt>

Data: 16 de Abril de 2014 as 20:20

Assunto: FW: PA 020000908397 _Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto
Para: "pgoncalves70@gmail.com” <pgoncalves70@gmail.com>

Paulo Goncalves

\ Secretariado Técnico da AG/ProDeR
—— Autoridadede Gestdo do PRODER € do PRRM

Rua Padre Antanic Vieira, 1 — 70 1099-073 LISBOA
g Telef.: 212 28193 323/Extensdc 1721
poi= | Fax: 213 856 858
T http: /v proder.pt

Gmail - V. OFC/220/2014 de 22/Outubro/2014

De: Paulo Gongalves

Enviada: quarta-feira, 16 de Abril de 2014 15:02

Para: 'Silvia Diogo'

Cc: 'Gabriela Ventura'; Rui Martinho; Rita Barradas

Assunto: FW: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=073a4614a6&view=pt&search=sent&msg=14a10c6d72646c28&dsqt=1&sim|=14a10c6d72646c28
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Silvia,

De forma a encerrar este capitulo do STA de uma vez por todas, estou disponivel para esclarecer pessoalmente e abertamente qualquer divida que ainda subsista sobre as questdes que me atormentam, bem como para tomar conhecimento sobre o acto
ou actos que inadvertidamente tenha feito, tanto em termos profissionais, como até em termos pessoais — dada a relagdo de amizade que nos liga ha mais de 20 anos, que ndo nos podemos esquecer —, € que originou esta situagao, com vista a tentar,
dentro das minhas possibilidades, corrigir tais actos.

Disponibilidade essa que ¢ total e, portanto, tanto pode ser dento do Proder, como fora do Proder, com a intermediagédo da Gestédo, ou sem a intermediacado desta, isto é, da forma que te sentires mais confortavel.

Grato,
| Paulo Goncalves
P A Secretariade Técnico da AG/ProDeR
P Autoridadede Gest3o do PRODER £ do PRRM
Fuz Padre Anténic Vieira, 1 — 70 1099-072 LISEOA

e Telef.: 212 219 2233/Extensdc 1721

Peciemow | Fax: 213 836 858

tesem http /v proder. ot

De: Paulo Gongalves

Enviada: quarta-feira, 16 de Abril de 2014 14:46

Para: 'Gabriela Ventura'; Rui Martinho; Rita Barradas

Cc: 'Silvia Diogo'

Assunto: RE: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

Boa tarde,

Conforme indicado no meu e-mail de 10/04/2014 e na sequéncia da sessao de pedidos de esclarecimentos aberta pela Dra. Silvia Diogo no passado dia 02/04/2014, venho por este meio, muito respeitosamente, solicitar o seguinte esclarecimento a Gestao
do PRODER — uma vez que a minha chefia directa, embora instada para o efeito por diversas vezes, nunca foi capaz de o dar:

) Estando o técnico signatario convencido que ndo foram dadas quaisquer orientagdes pela Gestdo no sentido da chefia directa do STA alterar as conclusdes dos relatdrios de CQ emitidos pelos seus técnicos, sem lhes passar cavaco (como € o caso
que se pode verificar pelo 1° e-mail, de 12/12/2013, que se anexa), e para que os procedimentos devidamente definidos e validados pela mesma, e que tém vindo a ser seguidos e aplicados em anteriores CQ — controlos esses que foram igualmente
devidamente validados por essa mesma chefia directa (v. a titulo de exemplo relatério constante do 2° e-mail, de 09/10/2013, que se anexa) —, deixassem de ser cumpridos;

° Estando igualmente o técnico convencido que também nao foram dadas quaisquer orientagdes pela Gestao no sentido de serem ignoradas quaisquer perguntas sobre a fundamentagao para essa alteragéo de procedimentos — muito pelo contrario;

° Uma vez que o 1° e-mail que se anexa nao obteve qualquer resposta da Secretaria Técnica de Auditoria e Controlo, s6 nos resta questionar directamente a Gestao, sobre se efectivamente houve algum erro €, se algum erro houve, qual é que era o
erro que existia e como deveremos proceder a partir de agora?

o E que se o procedimento que estdvamos a seguir estava errado — algo que nds aqui ainda ndo sabemos, dado o siléncio existente —, nomeadamente por o mesmo n&o ter sido validado junto da Sra. Gestora por quem o tinha de validar antes do pér
em pratica — que € o que nos aqui podemos depreender que ndo aconteceu —, o siléncio existente ndo permitira que o erro/lapso possa ser corrigido na medida do possivel, nem evitara que 0 mesmo nao se repita, pois nao nos foi dado quaisquer
orientagdes sobre outro procedimento que devamos seguir em substituigdo do anterior.

o Sobre tal falta de orientagées é bem esclarecedor o e-mail de 22/01/2014 do GAL PRO-RAIA, encaminhado para a Dra. Silvia Diogo, para esta responder, conforme suas instrugdes expressas (v. 3° e 4° e-mail, respectivamente, que se anexam), e
que se desconhece se alguma vez foi respondido — mas pensa-se que nao, dada a falta de interesse em se falar neste assunto e o facto da imagem que fica junto do GAL ser que é o Paulo Gongalves que nao responde.

° Com efeito, os unicos sinais que nos foram dados sobre esta matéria foram dos maus humores que a eventual e hipotética chamada de atencéo da Sra. Gestora originou no 7° andar. Ora, sobre isso, n6s os comuns dos mortais, ndo temos qualquer
culpa — alias, se o tivéssemos, ja teriam sido enviados mais de 500 e-mails a pedir esclarecimentos, com conhecimento ao Eng. Rui Martinho —, uma vez que para nds esse era o procedimento que estava validado pela nossa chefia directa e pelo Rui
Rafael, como se pode verificar por todos os CQ que emitimos anteriormente em que o mesmo se aplicava (v. a titulo de exemplo, a apreciagao sobre o PA 8670 no ponto 1 do relatério de visita a ADERES revisto pela Silvia Diogo — 2° e-mail, de
09/10/2013, que se junta).

° Motivo pelo qual, ndo se compreende — para n&o dizer admite, dada a falta de educacéo e respeito que o mesmo exprime — o teor do e-mail da Dra. Silvia Diogo de 04/11/2013 (4° e-mail que se anexa), pois na minha humilde opinido seria muito mais
transparente e educado que esta nos tivesse dito simplesmente “houve um erro nosso que a Sra. Gestora ndo gostou, pelo que temos de alterar este procedimento” — pois como ja disse anteriormente, s6 n&o erra quem nao faz nada. Ao invés de
descarregar nos seus técnicos as suas insatisfages

° Contudo, o que é um facto, é que as alteragdes aos relatérios de CQ sem passar cavaco aos técnicos que os elaboraram, ndo se restringiu a questao referida nos pontos anteriores — nomeadamente por a mesma ser muito incomodativa aqui para os
lados do 7° andar —, pois se compararmos o relatorio constante do 1° e-mail de 12/12/2013 que se anexa, com o original (ficheiro word igualmente junto ao 1° e-mail), nomeadamente no que respeita a falta de enquadramento/elegibilidade do PA 241 na
Accao 3.1.1 referida no ponto 1 do original, vamos verificar que tal constatacéo (e respectivas referéncias a mesma) foi suprimida da versao “revista’. Revis&o essa que, manteve o nome do técnico que elaborou o relatério e, foi feita para que néo se saiba
que alteragbes foram feitas, nem quem foi responsavel pelas mesmas.

° Ora, sendo certo que nenhumas orientagdes foram dadas para que a chefia do STA assim procedesse, e que a Gestdo nem sonha que tais actos PIDEscos e kafkianos ocorrem no STA, fica bom de ver que tais actos fazem parte de um plano
particular da chefia do STA, com vista a que, agora, no fim do programa, por um lado, ser feita propaganda do empenho e trabalho da prépria junto dos respectivos superiores, GAL e promotores e, por outro, ser suprimido através da censura qualquer
indicio de erro/lapso ou omissédo desta. E caso alguém descubra uma das omissdes do CQ — como por exemplo o IFAP, a quem o GAL, em caso de aperto, diz imediatamente que o PA foi sujeito a CQ pela AG, como ja aconteceu —, basta-lhe pedir, de
forma perfeitamente kafkiana, esclarecimentos ao técnico, com conhecimento dos seus superiores, dos motivos por este ndo verificou devidamente o cumprimento das condigées de acesso a Acgao — tal como foi feito no pedido de esclarecimentos que
anteriormente se deu resposta. Em suma, um plano quase perfeito...

° Mas nao se pense que a lata e o descaramento se ficam por aqui! Nao! Ha muito mais...

° Perante tal abertura da responsavel pelo STA, o GAL ADER-AL (em principio, conjuntamente com o promotor do PA 241), seguindo certamente as instrugdes que Ihe foram dadas em off pela revisora de relatérios no sentido de suprimir as faltas de
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enquadramento e elegibilidade omitidas do relatério que Ihe foi enviado, inventa uma nova operagéo com um novo negocio, cujos elementos sdo novamente enviados para o técnico signatario para este verificar se ja estavam cumpridas todas as condi¢des
de acesso (e-mail de 08/01/2014 — 5° e-mail que se anexa) — como se este nao tivesse ja demonstrado o seu desacordo a alteragao do seu relatério e ao uso indevido do seu nome, e estivesse s6 aqui para dizer sim aos caprichos particulares e desejos da
Sra. Dra. Silvia Diogo, independentemente de qualquer profissionalismo ou rigor técnico.

° Ora, como tudo aquilo que nasce torto, tarde ou nunca se endireita, e se o PA antes ainda podia ter alguma coeréncia técnica, econdmica e financeira, com os remendos perdeu-a toda, como se pode deduzir pelo e-mail de 15/01/2014 (e-mail de
resposta ao de 08/01/2014 — 5° e-mail que se anexa), que ndo mereceu qualquer reparo.

° Contudo, dado ser necessario dar cumprimento as promessas feitas a ADER-AL — pois ndo se deslumbra outra explicagéo para o que se esta a relatar — e, assim, aprovar o PA a todo o custo, isto &, independentemente deste cumprir ou n&o os
critérios de elegibilidade definidos no regulamento de aplicagdo, mas de forma a que, quem fez as promessas e queria o PA aprovado ficasse protegido e na sombra — para nao falar que dava trabalho analisar os elementos —, a 17/01/2014 volta a ser
enviado novos elementos ao preto de servigo para este analisar (se quisesse), mas acima de tudo para este dar cumprimento as promessas que outros fizeram e dar o CQ como “Conforme” (6° e-mail — de 17/01/2014 —, que se anexa).

° Contudo, como quem n&o sabe, € como quem ndo vé, desta feita enviam ao técnico signatario, para este assim dar o CQ como “Conforme”, a reformulagéo do formulario de candidatura com a evidéncia que este entrou no GAL, a pedido, e bem fora
do periodo para apresentagéo das candidaturas (2° pdf junto 6° e-mail, de 17/01/2014, que se anexa)! Como se costuma dizer: gato escondido com o rabo de fora! E que até para dar a golpada, é necessario ter atengéo e, acima de tudo, ter jeito e
habilidade!

° Assim, face ao acima exposto — e demonstrado —, agora que a Gestdo comega a tomar conhecimento do que se passa aqui no andar de baixo — pois antes tais praticas eram-lhe escondidas —, solicita-se a intervencgao e a ajuda desta no sentido dos
técnicos do STA deixarem de estar sujeitos ao que se acaba de relatar e possam continuar a exercer as suas fungdes dentro da normalidade e, como penso terem sido sempre exercidas até este aproximar do fim do programa.

° Mais, para que ndo se pense que o Ultimo caso acima exposto € meramente um caso isolado, apresenta-se ainda mais um...

° No caso dos PA apresentados a Acgao 3.2.1 do GAL Terras de Sico, apos se ter verificado que, de um modo geral, para todos os PA, nenhuma das respectivas andlises estava em conformidade com o definido — conclusdo que tanto os dois
técnicos responsaveis pelos respectivos CQ, como a respectiva superior hierarquica destes, bem como a area operacional (Rui Rafael) estavam de acordo —, os técnicos analistas da Terras de Sicd, aproveitando uma vinda a Lisboa, procuraram falar com
o0 STA e, como a Dra. Silvia Diogo nao estava, vieram aqui a sala falar com os dois técnicos que estavam a realizar os respectivos CQ — e, na presenga do Adelino Bernardo, refira-se... Quando tal ficou do conhecimento da responsavel pelo STA, para
além de originar uma demonstragao de raiva no meio da sala, logo de manhazinha — pois os técnicos do STA, agora, no fim do programa, nao estado autorizados a terem contactos com os técnicos dos GAL, s6 tém o direito a obediéncia, e se estes para
obedecerem as referidas ordens necessitarem de algum elemento adicional, tem de pedir a chefia, que esta, por sua vez, logo decide se solicita ou ndo os referidos elementos ao GAL —, originou ainda uma reunido secreta e sigilosa entre a Chefia do STA
e 0 GAL Terras de Sico, ndo sabemos se também com a area operacional do subprograma 3 e, portanto, sem a presenga dos dois técnicos que estavam a realizar o CQ aos PA. Reunido essa que deu origem a um novo envio de elementos para os
técnicos que estavam a realizar o respectivo CQ tomarem em consideragao (7° e-mail, de 09/12/2013, que se junta). Ora, como quem foi a reunido do STA, nunca olhou para os documentos de suporte as conclusdes do primeiro CQ e, consequentemente,
nao soube dar ao GAL o apoio que deveria dar, o GAL simplesmente enviou um conjunto de elementos que, por ndo terem sido previamente sujeitos a uma verificagao geral por parte da chefia do STA, em sede de efectivo trabalho de analise e controlo, s6
deram trabalho aos 2 técnicos (pois que passaram um dia inteiro so a ler os elementos) para, depois, se vir a verificar ndo acrescentarem nada ao processo e, portanto, ndo possibilitavam que se fizesse qualquer alteracdo a proposta inicial de parecer.
Contudo, uma vez que, na referida reunido confidencial, ou a posteriori, deve ter sido prometido ao GAL, que o PA 141, apresentado pelo Municipio de Condeixa, seguiria para contratagao, e dado os técnicos que estavam a realizar o CQ nao terem sido
informados de tais desejos, o relatério de CQ por estes emitido limitou-se a verificagdo do cumprimento das condigdes de acesso a Acgao definidas no Regulamento de Aplicagéo por parte do PA, tendo-se concluido pelo ndo cumprimento do mesmo (8° e-
mail, de 03/01/2014, que se junta). Sendo de notar que, no referido e-mail de 03/01/2014, os técnicos responsaveis pelo CQ chamaram a atencéo para o facto de ndo terem gostado de se ter realizado reunido, com efeitos no trabalho que estavam a
realizar, sem a sua participagdo — e nem sequer conhecimento —, e que nao queriam que o referido relatério fosse alterado sem o seu prévio conhecimento e, muito menos que, nesse caso, se mantivesse no mesmo os seus nomes. Mas, qual qué!

° Em perfeita atitude provocatodria e visando pisar e rebaixar os seus técnicos, € exactamente o que se pediu para ndo ser feito que a Secretaria Técnica do STA faz — como se pode verificar pela comparagao do teor do ponto 1, no que respeita ao PA
141, constante do relatorio original anexo ao 8° e-mail, de 03/01/2014, que se junta, com o teor do ponto 1 constante do relatério anexo ao 9° e-mail, de 24/01/2014, que também se junta, e que foi revisto e enviado para o GAL, deixando nele associado o
nome dos técnicos.

° Mas note-se ainda na alteragao e na inovagao desta reviso:
Nos referimos que o “relatério que é parte integrante do Plano Director Municipal de Condeixa-a-Nova... ndo indica nem recomenda qualquer intervencao especifica sobre o edificado objecto da operacdo, limitando-se a indicar as

linhas gerais a ter em atencdo nas metodologias de reabilitagdo e recuperagdo do patrimoénio — sejam elas quais forem —, referindo mesmo que essas metodologias, tal como o patriménio a intervir, serdo definidas num préximo Plano
Director Municipal. Razé&o pela qual, mantemos a nossa recomendac&o de que o parecer técnico do PA 141 seja alterado para “N&o favoravel”.

Mas, no relatorio revisto o relatério que € parte integrante do Plano Director Municipal de Condeixa-a-Nova... (ja) indica as linhas gerais a ter em atengdo nas metodologias de reabilitagdo e recuperagdo do patrimoénio, assim como o
respetivo patriménio a intervir, serdo definidas num proximo Plano Diretor Municipal. Razdo pela qual, consideramos que o parecer técnico do PA 141 deva ser revisto e melhorado, no sentido de dar a devida sustentabilidade ao
projeto, para que o mesmo possa obter um parecer de “favoravel”. Deve o documento “CAMARA MUNICIPAL DE CONDEIXA-A-NOVA FACULDADE DE CIENCIAS E TECNOLOGIA DA UNIVERSIDADE DE COIMBRA - PLANO
DIRECTOR MUNICIPAL DE CONDEIXA-A-NOVA ESTUDOS DE CARACTERIZACAQ DO PATRIMONIOQ., ser anexado ao dossier do projeto.

A parte inovadora deste CQ € que, na versao revista, o PA passa a poder ter parecer favoravel com critérios de elegibilidade — no caso, a condicdo de acesso constante da alinea j) do n.° 1 do Art.° 7° do Regulamento de Aplicagao — que
s0 serdo cumpridos, eventualmente, num futuro inserto (isto €, no proximo Plano Diretor Municipal, se, e s0 se, este vier a indicar a intervencao no edificado objecto da operagao, esta claro). Ora, nunca um CQ realizado nesta casa a um
PA apresentado ao subprograma 3, permitiu que o cumprimento das condigdes de elegibilidade fossem para além da data da contratagdo do PA — e, ja isso, era uma excepgao as regras que estavamos a permitir —, pelo que bem se vé o
caracter inovador dos CQ revistos.

° O unico problema — que é o que preocupa os dois técnicos — € que depois, outros vao ver o PA (nomeadamente o IFAP) e constatarao, tal como se constatou no relatério original, igual incumprimento de uma condigéo de acesso a Acgéo e,
consequentemente solicitardo esclarecimentos ao GAL. Ao que este ira responder muito simplesmente que a AG do PRODER ja procedeu a CQ sobre o PA, conforme relatério que enviardo, e que esta considerou estar tudo correcto como se pode verificar
pelo referido relatério da AG. Imediatamente, serdo pedidos esclarecimentos a AG do Proder sobre a matéria, em que a verdadeira responsavel pela situagao se descarta e remete logo tal pedido de esclarecimentos para os técnicos que elaboraram o
relatério, para serem estes a responderem, como se fossem estes os culpados (e Unicos culpados), com grande alarido junto dos seus superiores hierarquicos — como ja se viu que faz — e, os técnicozinhos passam a ser os incompetentes ca do sitio,
questionando-se mesmo o que raio € que ca andam a fazer.

° Acontece, que penso que os 3 técnicos que estavam nesta sala, unicamente a custa do seu trabalho, conseguiram construir uma imagem de competéncia e profissionalismo — tanto internamente, como externamente (IFAP, GALs, IGAMAOT, etc.)
— que, ndo deve, nem pode, ser manchada para satisfazer meramente os interesses particulares dos outros. Se querem dar golpadas, deem-nas sozinhos e sem se esconderem atras do bom nome dos outros.

° Motivo pelo qual, muito respeitosamente, solicito aos trés destinatarios deste meu desabafo que procedam ao seguinte exercicio mental: imaginem que os vossos relatérios, pareceres, sdo alterados/falsificados sem o vosso acordo — nem sequer
conhecimento, s6 tomando conhecimento a posteriori do mesmo ser divulgado —, pelo vosso superior hierarquico, que € alguém em quem nao confiam, uma vez que ja deu mostras de ser alguém que nao é digno de confianga, e que tais
alteragoes/falsificagdes visam unicamente fazer passar erros grosseiros, facilmente detectaveis, em beneficio de outros e do proprio falsificador, dos quais serdo, quase de certeza, responsabilizados futuramente (quando, na verdade, ndo tém qualquer
culpa).

° Penso que apos tal exercicio, compreenderdo perfeitamente a minha indignacéo e revolta que transparece claramente ao longo do presente e-mail, bem como muitas das minhas respostas a Dra. Silvia Diogo mais incisivas — ou brutas, como esta
tanto quis realcar ao trazer os dialogos para o conhecimento do Eng. Rui Martinho e, assim, dar um ar de vitima e distrair do que é central. Pois estou igualmente convencido, que concordaram comigo, que mais vale dez brutos — que séo francos e o que
fazem, fazem pela frente — que um simpatico, que pela frente é muito nosso amigo, mas que nos espeta a faca nas costas mal possa. Pelas costas dos outros, vemos nés as nossas! E que embora o signatario possa ser muito bruto — ou, como diz ali um
colega, que agora néo interessa quem, “bruto como as casas” —, o que também & um facto € que ao signatario nunca Ihe foi imputado nenhum comportamento trai¢oeiro, de falsidade ou mesmo de hipocrisia e, muito menos de procurar esconder os seus
actos ou omissodes a custa dos outros. Razéo pela qual ndo me importo nada que me considerem bruto, até gosto — é que estes normalmente séo francos!

° Mas repare-se que a questdo que esta aqui a ser levantada, ndo se restringe a relagdo do técnico bruto com a chefe simpatica e sua amiga de longa data, porque, como poderdo confirmar, uma das razdes que também pesou no regresso do técnico
Antonio Morais a IGAMOT — que € um técnico muito mais contido que o signatario —, foi também a “simpatia” e “delicadeza” da nossa chefia. Mais, lembremo-nos ainda que existe um coordenador — que claramente ndo € bruto como o signatario —, que ja
pertenceu a equipa do STA e que, segundo julgo saber, saiu do PRODER em claro conflito com a chefe do STA, tendo mesmo escrito 2 cartas de demissdo — uma primeira, que era tao incisiva que se “extraviou”, e uma segundo que por ser ainda mais
incisiva que a primeira, ndo sei qual € que ficou arquivada no seu processo (se a segunda, se a que se tinha perdido).
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° Resumindo, o presente e-mail ndo € mais que a comunicagao do ponto de saturagdo que o técnico signatario ja chegou — em que ja esta pelos cabelos, que ndo tem, com a situagcéo que lhe foi criada. Ou seja, este e-mail pretende simplesmente
alertar a Gestao que aqui abaixo, ja se passaram todos os limites do admissivel, em que o caso mais gritante é a alterac&o/falsificacéo dos relatérios de CQ, sem o consentimento, nem sequer conhecimento prévio, dos técnicos que os elaboraram, mas
deixando |a os nomes destes com vista a que, caso os erros ou omissdes que foram introduzidos propositadamente nos relatérios sejam detectados, serem os referidos técnicos responsabilizados, em vez da verdadeira responsavel pelos mesmos. Sendo
a gota de agua o ultimo “pedido de esclarecimentos” a que se deu resposta — que, como ja se viu, de pedido de esclarecimentos ndo tem nada —, que s6 bem evidencia o que se pretende chamar a atengdo com o presente e-mail.

° E que o signatario (tal como o Morais, penso eu) até ja pde em causa se, agora, no fim do programa, ndo tera ficado burro — é que desde de 2008, ao signatario sempre foi dada a permissao, pela mesma chefia, para exercer as suas fungdes o
melhor que sabia, sendo-lhe tudo validado, até mesmo, s6 a posteriori, desde a elaboragéo dos relatérios de CQ ao envio dos mesmos para os respectivos GAL, passando por todo o apoio aos GAL via telefone (ao ponto, das questdes colocadas pelos
GAL via e-mail ao STA, virem sem o conhecimento da chefe deste, e s6 as respostas é que eram dadas com o conhecimento desta). Agora, com o aproximar do fim do programa, os relatérios de CQ s6 podem ser enviados pela chefe do STA, apoés um
logo periodo de revisdo dos mesmos — periodo bastante mais longo que o tempo que é dado para a elaboragdo dos mesmos —, e alterados, nomeadamente com o contrario do que o relatério original indicava. E quanto ao apoio informal acs GAL, como se
viu (4° e-mail, de 04/11/2013, que se junta), os técnicos do STA ficaram proibidos de falar com os GAL.

° E para que nao se pense que se esta a fazer uma tempestade num copo de agua, e que a Dra. Silvia Diogo assumira os seus actos, vide 10° e-mail (de 05/02/2014) que se anexa, onde lhe € comunicado que, o ponto de saturagao ja foi atingido —
alias, tudo o que atras foi dito no presente e-mail, foi oportunamente comunicado por escrito a visada (qualidade dos brutos), para que esta pudesse reagir como bem entendesse (desde passar a respeitar os seus técnicos, a abrir processo disciplinar contra
o técnico signatario), mas nenhuma dessas comunicagdes mereceu qualquer reparo, pelo que esta aceitou o que lhe foi feito notar —, bem como, pelo mesmo e-mail, Ihe sdo enviados os originais dos relatdrios que esta alterou, para que procedesse a
indicacdo das alteragbes que bem entendesse, em forma de despacho — ficando-se assim a saber, quem escreve 0 qué —, e enviar novamente aos GAL com o conhecimento dos mesmos que enviou anteriormente. Claro esta que, também tal e-mail néo
mereceu qualquer resposta, pelo que bem se pode ver que a Dra. Silvia Diogo ndo pretende, nem nunca pretendeu, assumir os seus actos — e que so pretende que nada disto se saiba, a fim de preservar a imagem que tenta desesperadamente transmitir.

° O que a Dra. Silvia Diogo nao compreende, € que ndo pode querer que a respeitem quando ela propria ndo respeita nada nem ninguém — como bem ja se viu. E que nao vale tudo — desde espezinhar, trair, a passar por cima de tudo e todos —,
meramente para alcangarmos 0s nossos objectivozinhos particulares.

° Compreendo que, agora, que estamos a aproximar-nos da constituicdo de um novo secretariado técnico para o novo Quadro Comunitario de Apoio, seja importante a Dra. Silvia Diogo evidenciar-se na area do controlo (homeadamente aos GAL) e
demonstrar empenho nas respectivas tarefas, para ver se consegue manter o seu lugar no préximo quadro. Nao se compreende é que o faga a custa dos que sempre deram o seu melhor no exercicio das suas fungdes (e, como tal, sdo claramente
reconhecidos) e lixando o préoximo como € seu apanagio. E, muito menos lixando alguém que ha mais de 20 anos € seu amigo e que nunca lhe fez mal nenhum — questado que também ja lhe foi colocada (tal como relativamente ao Morais) e que também
nao obteve qualquer resposta.

° Razbes pelas quais, o signatario esta convencido que, para bruto até esta muito contido.

° Por ultimo, e para que também nao se pense que tais actos da Dra. Silvia Diogo visam unicamente ajudar e apoiar a aprovagéo dos PA apresentados aos GAL, refira-se s6 o caso do PA do hipéddromo apresentado ao GAL PROBASTO, em que mal
a chefia do STA percebeu que os imprestaveis dos seus técnicos, dessa vez, ndo lhe iam explicar — pelas razdes que o presente e-mail permite revelar, e que o signatario teve a oportunidade de Ihe indicar por escrito — como se podiam ultrapassar as
insuficiéncias de analise ao PA detectadas em sede de CQ, retaliou imediatamente contra estes, como é bom de ver pela leitura dos e-mails (de baixo para cima) constantes do antepenultimo (11°) e-mail que se junta. E, consequentemente, néo teve
qualquer problema em comunicar ao GAL que a operagdo ndo cumpria os requisitos de elegibilidade (e-mail de 31/01/2014 constante do penultimo (12°) e-mail que se junta) — e, claro, sem o0 nosso conhecimento, ndo va noés irmos em socorro do GAL e do
promotor explicando-lhe quais os elementos que teria de apresentar de forma a cumprir todas as condi¢des de elegibilidade (como penso ser nossa obrigacao) e, assim, o PA poder seguir para contratagdo. Como acabamos por fazer a 27/02/2014 em
resposta a solicitacéo da nossa intervencao de 26/02/2014 (e-mails constantes do penultimo (12°) e-mail que se junta). Sendo de notar que, nesse trabalho de sanar as diversas insuficiéncias do PA, foi procurado e obtido o acordo do IFAP de forma a
estarmos todos em consonéncia e o respectivo processo de contratagdo ndo emperrar em nenhuma das entidades por desacordos de entendimento relativamente ao cumprimento de algum dos critérios de elegibilidade.

Face ao acima exposto, resta-me pedir desculpas a Gestao por algum termo, ou expressao, menos proprio que tenha utilizado nesta minha exposigéo/desabafo e reinsistir no pedido de ajuda a Gestéo para se colocar um ponto final (de vez) nesta questéo
e, continuar a desempenhar as minhas fungdes dentro da normalidade e de acordo com as regras instituidas e orientagbes dadas — como penso que tenho vindo a desempenhar desde 2008 —, bem como, com vista ao normal e bom funcionamento do ST
Proder, a fim de se evitar mais situacOes estranhas e, até constrangedoras para outras areas do ST Proder, nomeadamente, situagdes em que os relatérios de CQ séao realizados conforme indicados pela chefia (embora emitidos em pdf, para nao sofrerem
alteragbes), enviados a esta para sua validagao/despacho (conforme espago colocado no final dos mesmos para o efeito), mas nao obtém qualquer despacho, para aparecerem posteriormente os mesmos PA cujo relatério preconiza a ndo contratagao
(Ultimo e-mail, de 13/03/2014, que se anexa), nas listagens de PA para contratagdo do IFAP. E, mais estranho ainda, quando essa situagao é questionada pelo coordenador do subprograma 3, aqui no meio da sala do STA, e terem de ir a correr fechar-se
no gabinete dele, certamente, para Ihe explicar que nédo pode falar de assuntos confidenciais e sigilosos no meio da sala do STA — o coitado do homem até ja deve andar a bater mal sobre aquilo que pode falar abertamente como sempre falou e aquilo que
nao pode falar, por ser confidencial ou sigiloso! Como & de estranhar, que se criem situagdes que, agora, obrigam os técnicos dos GAL a ligar-me para o meu telemével particular! E que algum dia, alguém que nZo esteja ali ao pé, e mal intencionado, ainda
vai dizer que passo a vida ao telemdével, quando na verdade até estou a trabalhar para o Proder.

Pelo que ndo quero terminar, sem também deixar bem claro que, a chefe do STA nao tem necessidade de fazer as coisas as escondidas... Desde que ndo seja envolvido o meu nome, nem depois me venham pedir esclarecimentos ou responsabilidades
sobre aquilo que nem sequer participei e, portanto, muito menos sou responsavel, quem sou eu para colocar em causa os actos ou decisdes da minha chefia directa! Por amor de Deus, s6 quero exercer as minhas fungdes em paz e sem problemas!

Cumprimentos,
| Paulo Goncalves
- ) Secretariade Técnico da AG/ProDeR
P Autoridadede Gest3o do PRODER £ do PRRM
Fuz Padre Anténic Vieira, 1 — 70 1099-072 LISEOA
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De: Paulo Gongalves

Enviada: quinta-feira, 10 de Abril de 2014 16:42

Para: Rui Martinho

Cc: Rui Rafael; Gabriela Ventura; Rita Barradas; Silvia Diogo

Assunto: RE: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

Boa tarde Eng.,

Nunca estive tao de acordo consigo. Permita-me so6 fazer um pequeno esclarecimento: para mim a questao premente em cima da mesa, neste momento, é saber, unicamente, se a luz das orientagdes existentes, houve erro ou ndo. Porque embora
considere que neste caso nao houve qualquer erro nosso, a verdade € que pode ter existido — pois certamente nos 6 anos que aqui estou, embora s6 agora, no fim do programa, se questione o nosso trabalho, ja cometi muitos erros —, razdo pela qual
necessario saber em primeiro lugar, nomeadamente a gestao, se houve erro — e até ao momento o Unico que se pronunciou sobre se houve erro ou ndo, foi o técnico signatario —, para caso exista o tentarmos corrigir na medida do possivel e, para tal, é
importante conhecer-se da opinidao do coordenador do Subprograma 3. Para s6 depois, € no caso de ter existido erro, se a gestao assim o decidir, se ir apurar e imputar responsabilidades. E s6 nessa fase € que os responsaveis apurados, se assim o
entenderem, defender-se-8o, sacudindo ou ndo “a agua do capote”.
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Resumindo (se me permite o abuso): Em 25 anos que trabalho, nunca tinha visto comecar-se por sacudir a agua do capote, sem sequer se saber se houve erro ou lapso!

Mais se informa que toda a documentagao disponivel sobre este PA se encontra no dossier fisico do CQ e que segundo percebi a Técnica Analista do PA — Dra. Susana Mota — continua disponivel para esclarecer as questdes que ainda existirem sobre o
PA.

Cumprimentos,

Paulo Goncalves
Secretariado Técnico da AG/ProDeR

—— Autoridadede Gest3o do PRODER = do PRRNM

Rua Padre Antanic Vieira, 1 — 70 1099-073 LISBOA
g Telef.: 212 28193 323/Extensdc 1721
poi= | Fax: 213 856 858
tesm http: /v proder.pt

De: Rui Martinho

Enviada: quinta-feira, 10 de Abril de 2014 14:35

Para: Silvia Diogo; Rui Rafael; Paulo Gongalves

Cc: Rui Rafael; Gabriela Ventura; Rita Barradas

Assunto: RE: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

Boa tarde,

Embora, apesar de varias tentativas, n&o esteja certo de ter conseguido entender o que se diz ou quer dizer no texto da mensagem infra, parece haver uma discussao em torno de centros de BTT na agédo 3.2.1, que n&o entendo.

Apesar dessa duvida, quero reafirmar as orientagdes existentes nesta matéria e que decorrem da regulamentacao especifica das agdes.
1 - Nao existe nenhuma razao para discriminar o BTT, face a qualquer outra modalidade desportiva ou recreativa.
2 - A acdo 3.2.1 exclui o financiamento de alojamentos turisticos, seja qual for o nome que Ihe seja dado;

3 - Acreditando que néo foi incorretamente validado em CQ qualquer situagdo destas, se, eventualmente, ocorreu algum erro/lapso ele deve ser corrigido na medida do possivel e em caso algum pode ser invocado para justificar a sua repeticao.

Rui Martinho

Po XY Gestor Adjunto
Autcoridade de Gestdodo PRODER e do PRRN

Pt it Rua Padre AntonioVieira . 1. 1099073 Lisbos
oo T:4+351 213 R19333 . F: +351 213 R55B58
wwnw.proder.gt . http://pren.proderpt)

De: Paulo Gongalves

Enviada: quinta-feira, 10 de Abril de 2014 12:33

Para: Gabriela Ventura; Rui Martinho; Rita Barradas

Cc: Silvia Diogo

Assunto: RE: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

Bom dia,

Peco desculpa por ainda néo ter enviado o e-mail que prometi na passada 32Feira, mas considerei que mais importante que os “faits divers” que me apoquentam seria manter em dia os encaminhamentos e respostas para o CQ do IFAP, e sé hoje é que
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esse trabalho ficou mais calmo — como penso que o Eng. Rui Martinho deve ter reparado, na parte do expresso cumprimento das instru¢gdes da Dra. Silvia Diogo, sendo desde ja de referir que ndo é isso que me apoquenta, porque essas dou de barato
(embora tal demonstre bem que ndo estou com a mania da persegui¢éo).

Assim, serve o presente para informar que s6 devo conseguir enviar o referido e-mail na proxima 22Feira, para ter o fim de semana sem IFAP.

O que até é bom, pois permitira um maior periodo de reflexdo sobre o e-mail anterior que, note-se, ndo suscitou ainda qualquer observacgao ou rectificacdo, o que nao pode deixar de ser revelador de assentimento ao que se fez notar.

Cumprimentos,

Paulo Goncalves

\ Secretariado Técnico da AG/ProDeR
ol Autoridadede Gestdo do PRODER € do PRRM

Rua Padre Antanic Vieira, 1 — 70 1099-073 LISBOA
g Telef.: 212 28193 323/Extensdc 1721
poi= | Fax: 213 856 858
tesm http: /v proder.pt

De: Paulo Gongalves

Enviada: terca-feira, 8 de Abril de 2014 15:13

Para: 'Silvia Diogo'

Cc: Rui Martinho; 'Rui Rafael'; 'ritabarradas@gpp.pt'; 'Gabriela Ventura'

Assunto: RE: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

Silvia,

Realmente o PA 020000908397 “Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto” suscita a primeira vista algumas duvidas, tal como suscitou em sede de visita (motivo pelo qual o mesmo foi selecionado para CQ) — pelo que se compreende
perfeitamente as duvidas da Marta Feliciano que ndo teve acesso a restante documentagado do PA como nds —, ndo so6 por o investimento visar a refuncionalizagdo de um edificio de traga tradicional para abrigo de praticantes de diversos desportos da
natureza — “abrigo” e ndo “alojamento”, refira-se desde ja —, bem como pelo facto do investimento visar a criagdo de um “Centro de BTT”, que nos leva logo a pensar em servigos de recreagdo e lazer/animagao turistica, também enquadraveis na 3.1.3 e nao
na 3.2.1.

O que é de estranhar, e muito, é este teu pedido de esclarecimento passado mais de 5 meses apds o respectivo CQ sobre o PA, para mais quando na altura (embora o relatério ndo o refira) apreciaste o respectivo relatério que indicava que o PA visava a
“criagdo de uma casa abrigo e centro BTT’ — conforme 1° e-mail (de 22/10/2013) que se anexa — e toda a informagéo relevante sobre o PA e de suporte ao CQ, conforme certamente verificaste, se encontrava no respectivo dossier fisico de CQ. Assim,
para além do teor do respectivo relatério de CQ:

Quanto ao PA selecionado e apresentado a Acc¢éo 3.2.1 (PA 128), constatamos que a TA considerou, quer pela natureza da respetiva despesa quer pelos objectivos que a operagao se propde alcangar, que a mesma se enquadra nos objetivos da
Acgao e que esta em coeréncia com os objetivos da ELD, enquadrando-se na tipologia de “Refuncionalizagao de edificios de traga tradicional para actividades associadas a preservagao e valorizagao da cultura local’, uma vez que a operagao visa
a refuncionalizagdo de uma antiga casa de guarda-florestal para a criagdo de uma casa abrigo e centro BTT com vista ao desenvolvimento de actividades associadas a preservagao e valorizagao da cultura local, assente na importancia da tematica
do ciclismo no desenvolvimento cultural do concelho de Mondim de Basto (etapa rainha da volta a Portugal), tendo ainda a TA verificado o reconhecido interesse para as populagdes do PA através da verificagdo da existéncia de certidao de reuniao
de Camara Municipal de Mondim de Basto onde se aprova o Projecto de arquitectura, a submissao da candidatura, e a declaragao de Interesse Municipal do patrimoénio alvo de intervengdo. Relativamente ao PA 128, € ainda de referir que, e embora
nao expresso no parecer da TA, o investimento proposto no PA se encontra previsto no PPI para 2013, aprovado em Assembleia Municipal, Unica entidade que representa a populagao como um todo, o que so6 por si ja garante este critério de
elegibilidade, pelo que se considera que o PA cumpre o critério de elegibilidade constante da alinea d) do n.° 2 do Art.° 8° do Regulamento de Aplicagao.

Que, quando o consideraste OK, nao te suscitou duvidas, em resposta ao teu pedido venho esclarecer/lembrar quais os pressupostos do PA que consideramos validos em sede de controlo de qualidade.

Relativamente ao Centro de BTT, estamos na presenca de um centro em tudo semelhante ao “Centro de BTT de Monchique” cujo respectivo investimento foi proposto pelo Municipio de Monchique no concurso aberto pelo GAL ADERE para a Acgao 3.2.1,
€ cuja respectiva analise do PA foi objecto de CQ na visita por nos realizada a esse GAL em 04/10/2013, que deu origem a N/parecer favoravel quanto ao enquadramento do PA na Acc¢ao 3.2.1. Lembro ainda que, tal parecer/entendimento teve por base
diversas trocas de impressées com o Rui Rafael, tanto antes da referida visita como durante a mesma (sendo estas ultimas, na presencga dos técnicos da ADERE) — motivo pelo qual lhe dou também C/C do presente esclarecimento, bem como, pelo facto
de ele ndo gostar de queijo e, assim, ter uma memoria muito mais apurada que a nossa. Lembro igualmente que, esse relatorio de visita a ADERE foi também revisto por ti (vide 2° e-mail, de 09/10/2013, em anexo), razdes pelas quais penso ndo serem
necessarios mais esclarecimentos quanto a esta componente do investimento do PA 020000908397.

Quanto a componente de abrigo do PA 020000908397, como se pode ver pelos pontos 3.3 a 3.6 do respectivo formulario de candidatura, disponivel no respectivo dossier fisico do CQ, que, repete-se, deves ter verificado aquando da verificagao do relatorio
de CQ (vide 1° e-mail junto):

3.3 Aclividades a desenvolver no ambilo da operagao
A recuperacdo da Casa Florestal em Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto permitira desenvolver um conjunto de agdes e |
atividades, conducentes a afirmacdo do Concelho de Mondim de Basto enquanto destino incontestavel de lurismo de natureza. Permilira] |
aos praticantes da modalidades de turismo ativo/amantes do turismo de natueza albergar-se nas instalagbes remodeladas, bem como,| |
participar nas agdes descritas no plano de inetrvengao - nas vertentes de lreinos/provas de BTT, participagao nos percursos organizados
pelas associagdes locaisou a titulo individual, provas de canoagem, descidas de parapente da Sra. da Graga, entre outras. As atividades
descritas terdo uma base organizacional estruturada com as parcerias a criar com as associagdes locais, bem como assumirdo papel
fundamental da divulgacgao das atividades. |
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3.4 Caraclerizagao do mercado para o0s produtos e/ou servigos a desenvolver e/ou a criar

O mercado/publico-alvo associado ao presente projeto & essencialmente composto pelos pralicantes de lurismo ativo e atividades
desportivas, em particular o BTT, parapente, canoagem e pedestrianismo.

A Casa abrigo e Centro de BTT, ndo tem associada uma vertente economicista, anles pretende responder a uma necessidade
perfeitamente identificada no territorio, quer por parte da autarquia, quer por parte das Associagdes locais e enlidades privadas que
organizam eventos. Em causa esta um publico-alvo muito especifico, caracterizado por pessoas singulares, praticantes das modalidades.
Por este motivo, o inveslimento a realizar ndo concorrera com a oferta de alojamento existente, especialmente vocacionado para familias
e significard novas oportunidades e novos meios para a pralica e o desenvolvimento de modalidades desportivas no Concelho.

3.5 Impacto da operacgao na actividade desenvolvida e/ou a criar

Em resultado do investimento a efetuar na Casa de Abrigo e Centro BTT, advirdo melhores condigbes para a pralica de modalidades
desportivas, mormemte para o desenvolvimento de iniciativas a promover pelo tecido associalivo local.

O Municipio, no ambito das suas competéncias, desenvolve uma série de atividades na area desportiva e turistica, para as quais esle
equipamenio sera muito util.

3.6 Impacto da operagao no territorio

O Municipio e a regido de Baslo possuem caracleristicas excelentes para o desenvolvimento de atividades ligadas ao turismo de:
natureza, no entanto insuficientemente desenvolvidas. Uma vez que existe uma crescente procura deste turismo aliada a fatores inerentes:
ao territério como: a proximidade com o Parque Natural do Alvao, a emblematica subida a Sra. da Graga da Volta a Portugal em Bicicleta,
as atividades desportivas ja com tradicdo no Concelho (canoagem, parapente, percursos pedesires) urge apenas oferecer equipamentos:
e servicos estruturados para potenciar o seu consumo pelos visitantes. Esta oferta de equipamentos e servigos diferenciadores visa &
valorizagdo dos recursos endogenos numa perspecliva de aproveilamento das dinamicas nacionais e regionais € a valorizagao do
patriménio natural com aposta decisiva no turismo como fator de dinamizagao economica.

Ou, em termos mais claros ainda, pela Memdaria Descritiva Complementar do projecto que, para que nao fiqgue a menor duvida, me vi obrigado a solicitar ao GAL — pois n&o estava a espera de passados 5 meses ter de te prestar esclarecimentos sobre algo
que validaste a data:

A ideia de concegédo de uma Casa Abrigo e Centro de BTT surgiu, primeiro, como estratégia do Municipio para afirmar o Concelho como destino de exceléncia de turismo de natureza, na sua vertente de turismo ativo, tirando partido do patrimonio
rural em posse da autarquia, da diversidade de recursos endogenos, paisagens e locais de interesse cultural associado, a crescente procura dos cidaddos para atividades relacionadas com a natureza e consciencializagdo ambiental, bem como, da
necessidade de dar resposta as constantes solicitacbes das diversas associacdes locais ao Municipio para cedéncia de espacos e logistica para o desenvolvimento de atividades por elas organizadas, especialmente as relacionadas com
desportos na natureza — como séo exemplo a MondimBike, GTM e Clube Parapente de Basto...

Casa abrigo — componente maioritariamente turistica, permitindo albergar os praticantes das modalidades desportivas, ndo so aos ciclistas, como também aos caminheiros, tamecanos, praticantes de parapente, entre outras modalidades a
desenvolver. A casa abrigo instalar-se-a no edificio principal da casa florestal e sera constituida por duas camaratas (de oito e seis camas), instalagdes sanitarias, cozinha e sala, esta ultima dotada de uma lareira de grandes dimensdes que
conferira maior conforto ao espago.

E de salientar que a casa abrigo ndo competirda com qualquer alojamento turistico da regido, uma vez que a sua natureza é diferente e os publicos-alvo séo distintos. Enquanto a casa abrigo serd para alberqgar praticantes de modalidades
desportivas, que se organizam por grupos desportivos, os alojamentos existentes sdo mais procurados em contextos familiares. Favorecera sim para que 0s praticantes dessas modalidades, ao se deslocarem para a realizacdo de provas/treinos,
conhecam o Concelho e as suas potencialidades e agendem visitas, ja num contexto familiar, procurando a oferta dos diferentes alojamentos que o Concelho dispde, impulsionando o comércio local, mormente nas areas de alojamento e

restauracéo.

Relativamente ao centro de BTT, o projeto ndo prevé apenas a disponibilizacdo de uma infraestrutura, sera também criada uma rede de trilhos identificados e classificados para a pratica de BTT, segundo normas internacionais e devidamente
homologados pela Federagao Portuguesa de Ciclismo...

Documentos pelos quais, bem se pode ver que a referida Casa Abrigo ndo passa de uma infraestrutura a ser utilizada, de forma gratuita, pelas associagbes locais de desportos da natureza, e que as duas camaratas a criar (por refuncionalizagao dos
quartos ja existentes) visam unicamente que os praticantes destas modalidades, nas provas/treinos organizadas pelas referidas associagbes, possam ficar instalados com os seus sacos cama na casa abrigo (uma vez que as camas nao dispordo de roupa
de cama) em vez de dormirem no chéo das instalagcbes da corporagdo de bombeiros como tem vindo a ocorrer até a data — tudo conforme informagao verbal prestada hoje pela técnica analista —, uma vez que, como é sabido, a pratica das referidas
modalidade se inicia sempre as primeiras horas da manha. Sendo ainda de referir que, a “Casa Abrigo e Centro de BTT” se situa no sopé da Sra. da Graga, local utilizado para a pratica de BTT e parapente, e que no mesmo local se situa um barracdo que
serve de sede ao Clube Parapente de Basto — informacgao igualmente verbal prestada pela técnica analista na passada 62Feira. Ou seja, estamos na presenga da criagdo de uma infraestrutura, por refuncionalizagao de um edificio ja existente, para apoio a
pratica de desportos da natureza que, pode servir de abrigo, mas nunca funcionara como um servigo de alojamento que concorre com as diversas unidades hoteleiras (ou de alojamento) existentes na regido — tal como expresso no formulario de candidatura
(disponivel no dossier fisico do CQ) e na Memaria Descritiva Complementar do projecto.

E de referir ainda que, é nosso habito (meu e do Morais) trocar impressdes com a area operacional (Rui Rafael) durante os CQ aos PA apresentados aos GAL, e que a PROBASTO se lembra perfeitamente de ter existido uma conversa telefénica durante o
CQ com o Rui Rafael — que, sinceramente, € muito provavel, dado que da amostra selecionada, este e o PA do hipédromo nos suscitaram algumas dividas, mas, ndo posso afiangar, pois ndo me lembro. O que tenho a certeza, como o Rui Rafael podera
confirmar, € que ndo somos nos (eu ou o Morais) que promovemos reunides secretas com os GAL sobre os CQ que nds estamos a realizar sem 0 nosso conhecimento, tal como ndo somos nds que criamos nessas reunioes falsas expectativas nos GAL
sobre o resultado dos CQ que ndés estamos realizando e, da mesma forma, ndo somos nos que depois nos vemos obrigados a ir alterar os relatérios sem o nosso conhecimento — omitindo as insuficiéncias/incumprimentos detectados ou alterando os
procedimentos instituidos —, a fim dos resultados dos CQ irem ao encontro das promessas feitas nessas reunides secretas, mas deixando nos mesmos o0 nosso nome, para no caso de algo suscitar duvidas se esquecerem imediatamente que reviram o
relatério de CQ, antes do mesmo ser enviado, e poderem vir solicitar esclarecimentos aos outros na presenga dos seus superiores como se nunca tivessem visto o relatério (como este caso € um bom exemplo). Mas isso € matéria para o préximo e-
mail/pedido de esclarecimentos que espero enviar, mal organize toda a documentagéo a juntar e, até ao fim do dia de hoje — e que sera algo muito mais simples e muito menos extenso que este, em que tive de me alongar, dado estar a ser colocado em
causa o meu trabalho e do Morais (algo que me irrita solenemente)... Assim, e para melhor se compreender o0 meu e-mail seguinte, que é consequéncia deste, dou conhecimento desta minha resposta a ambos os gestores adjuntos e a Sra. Gestora.

O que pode ficar desde ja, € a questao do porqué de no presente pedido de esclarecimento ter ficado omisso que tinhas verificado o relatério de CQ aos PA apresentados a PROBASTO e que tinhas considerado que o mesmo estava OK — vide 1° e-mail
(de 22/10/2013) que se anexa. Sera que so6 pela leitura de 02/04/2014 é que parece que este caso é muito semelhante aos PA considerados como nao elegiveis em CQ pertencentes ao GAL Terras de Sicé e, portanto, este caso ndo tem enquadramento na
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Accao 3.2.1. Na leitura para aprovacao do relatério tal duvida ndo surgiu? Porqué que do pedido de esclarecimento ndo consta, pelo menos, a informagao que, da tua primeira leitura ndo reparaste nessa questéo, e que s6 agora, com a duvida suscitada
pela Marta, é que observaste a mesma? Mais, porqué que ndo foi dado C/C ao Rui Rafael deste teu pedido de esclarecimento - ja que a Marta Feliciano Iho deu inicialmente?

Contudo, face ao acima exposto relativamente ao PA em aprego apresentado a PROBASTO, e como certamente o Rui Rafael ira confirmar, tal como estou certo que ja esclareceu a Marta Feliciano — pois a duvida por esta suscitada (e muito bem
suscitada) foi com o seu conhecimento —, ndo me parece que tenha existido qualquer erro de avaliagao do enquadramento do PA em sede do CQ por nés realizado — o que ndo quer dizer que ndo possamos errar, como diz o0 povo: “sO ndo erra quem nao
faz nada”. Alias, mesmo que o Rui Rafael ndo tivesse reparado que o PA visa a criagdo de uma “Casa Abrigo e Centro de BTT” quando |he foi dado conhecimento do respectivo relatério de CQ e s6 agora lhe tivesse surgido qualquer duvida quanto ao
enquadramento do PA, teria de imediato solicitado esclarecimentos a PROBASTO mal a Marta lhe deu conhecimento das suas duvidas, e é certo que até ao momento ndo o fez — o que me leva a estar convencido que, quando liguei ao Rui Rafael da
PROBASTO nao Ihe falei somente do hipédromo, mas também deste PA, pelo que s6 se pode concluir que tudo é do seu perfeito conhecimento. Assim, face aos pressupostos constantes da candidatura, em nossa opiniao o PA tem perfeito
enquadramento na Acgao 3.2.1, pelo que podera agora ser assumido que o respectivo relatério de CQ foi devidamente confirmado pela chefia directa.

Por fim, relativamente aos dois PA apresentados a Acg¢do 3.2.1 do GAL Terras de Sico: Casa do Guarda Norte (PA 165) e Recuperagéo da Escola do Marquinho (PA 182), com os quais € comparado o PA apresentado a PROBASTO, conforme consta do
relatério de controlo sobre os PA da 3.2.1 apresentados a Terras de Sico (3° e-mail, de 24/01/2014, em anexo) — tanto o original elaborado por mim e pelo Morais, como o que enviaste passados 20 dias, com as alteragdes/omissdes que entendeste para
que o PA 141 do Municipio de Condeixa possa posteriormente seguir secretamente para contratagao (provavelmente sem cumprir todas as condigdes de acesso) —, os dois referidos PA sao muito diferentes. Uma vez que os mesmos visam a criagéo de
“311 — Alojamento turistico — Casas de campo — Turismo da natureza” (conforme declarado pelo promotor do PA 165 em sede de formulario de candidatura), através da recuperagéao e refuncionalizagdo de determinados edificios propriedade dos Municipios,
de forma a aumentar o n° de camas e que todos os quartos passam a ter WC privativo... Sendo de referir que as receitas previsionais das operagdes indicadas nos formularios de candidatura advém somente, ou na sua esmagadora maioria, do aluguer de
quartos — enquanto a “Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto” ndo beneficiara de qualquer receita, a excepgao eventualmente, tal como o “Centro de BTT de Monchique”, das receitas provenientes da maquina de moedas pela utilizagdo do gas
—, facto que indica que as actividades a desenvolver apds a realizagdo dos investimentos é tdo-somente a actividade hoteleira. E isto em clara concorréncia com o restante alojamento turistico da regido, tanto mais que o investimento proposto no PA 182
se encontra previsto nas GOP e no Plano Plurianual de Investimento para 2012, na rubrica “Adaptagéo de escolas desactivadas para turismo “low-cost™. Factos pelos quais bem se v&, e penso que todos estamos de acordo, que os dois referidos PA
apresentados ao GAL Terras de Sico ndo tém enquadramento na Acgéo 3.2.1.

Esperando ter esclarecido todas as duvidas presentes no e-mail abaixo, fico ao dispor para esclarecer qualquer duvida sobre esta matéria que ainda subsista.

Cumprimentos,

Paulo Goncalves

\ Secretariado Técnico da AG/ProDeR
—— Autoridadede Gestdo do PRODER € do PRRM

Rua Padre Antanic Vieira, 1 — 70 1099-073 LISBOA
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poi= | Fax: 213 856 858
T http: /v proder.pt

De: Silvia Diogo

Enviada: quarta-feira, 2 de Abril de 2014 15:35

Para: Paulo Gongalves

Cc: Rui Martinho

Assunto: FW: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

Paulo,

Agradeco que me esclaregas quanto aos pressupostos que consideraste como validos no controlo de qualidade efetuado a este PA, em termos do seu enquadramento no regulamento de aplicagédo na acgao 3.2.1, para além dos elementos constantes do
relatério de controlo efetuado.

Pela leitura, parece-me que este caso é muito semelhante, aos PA considerados como nao elegiveis em CQ pertencentes ao GAL Terras de Sico: Casa do Guarda Norte e Recuperacéo da Escola do Marquinho, uma vez que também inclui investimentos
em “alojamento” na 3.2.1.

Aguardo os esclarecimentos,

Silvia Diogo
P Secretaria Tecnica de Auditoria e Controlo
Autoridade de Gest3odo PRODER e do PREN
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De: Marta Feliciano

Enviada: quarta-feira, 2 de Abril de 2014 12:06
Para: Silvia Diogo

Cc: Rui Rafael
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Assunto: PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto

Bom dia, Silvia

O GAL PROBASTO solicitou a contratagdo do PA 020000908397_Casa Abrigo e Centro de BTT de Mondim de Basto, cujo promotor € o Municipio de Mondim de Basto. Contudo, este PA suscita-nos duvidas quanto ao seu enquadramento na Agdo 321. A
partida, a tipologia da operagéo teria enquadramento na Agéo 3.1.3 e ndo na 3.2.1. O que te parece?

Obrigada,
Marta Feliciano
Pa ! Subprograma 3
Autoridade de Gestiodo PECDER e do PREN
e L RuaPadre AntanioVieira . 1. 1099-073 Lisboa
fedefrdl | T-4351213819333. F:+351213 856858
www.proder.pt . http://pren.proderpt)
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