LISBOA - Supremo Tribunal de Justica (Serv. M° P°)
Seccao de Processos

Processo: 19/19.8YGLSB

Referéncia: 9297773

Exmo. Sr. Vice-Procurador Geral da Republica

PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES, Denunciante nos autos,
notificado das inverdades de 10/07/2020 do Sr. Vice-Procurador Geral da
Republica Jodo Monteiro a que chamam despacho, vem, nos termos dos
artigos 613° n.° 2, 614° n.° 1, 615° n.° 1 alinea d) e 616° n.° 2 alinea b) do
CPC, aplicavel em processo penal por forca do artigo 4.° do Cddigo de
Processo Penal, reclamar com os seguintes fundamentos dos lapsos
manifestos (para ndo dizer inversdes da verdade dos factos deliberadas) que
se mantém e arguir as consequentes nulidades que o despacho ora
notificado insiste persistentemente em ndo sanar, mantendo-as a todo o
custo, designadamente a denegacdo de pronuncia sobre o facto de
constarem do inquérito documentos — conforme o préprio Sr. Vice-
Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro confirma — que, sé por si,
implicam necessariamente deciséo diversa da proferida (art.° 616° n.° 2
alinea b) do CPC):

1. Em primeiro lugar, é de salientar, e com a maior veeméncia, que sao
falsas as seguintes afirmacbes constantes do penultimo e ultimo
paragrafo da primeira pagina do dito despacho ora notificado:

“2. ... nos despachos de 24-2-2020 e de 26-5-2020 foram
decididas, fundamentadamente, todas as questdes suscitadas nas
reclamacdes sobre que recairam, ndo sendo carreado qualquer
novo elemento ou fundamento, de facto ou de direito, que
determine alteracdo ao ja decidido, designadamente quanto a
requerida reabertura do inquérito.

Nem o despacho de 26-5-2020 padece de qualquer nulidade que
cumpra conhecer, as quais, em todo o caso, ndo sdo, sequer,
identificadas pelo reclamante por reporte a qualquer nulidade
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legalmente prevista num concreto preceito legal que comine 0s
atos processuais com aquele vicio processual...”.

Estamos, pois, aqui perante mais um despacho nulo, em circulo vicioso,
por falta de fundamentacdo. E que a fundamentacio tem que ser
demonstrada. Com efeito, nada de real sendo explicito, estamos perante
uma abstracdo que se discute e nao uma realidade evidente.

Atentemos, pois, no seguinte:

O ANTERIOR DESPACHO DE 26.05.2020, DO MESMO AUTOR
CONFIRMOU que constam do presente processo documentos que s6
por si implicam necessariamente decisao diversa da proferida (art.° 616°
n.° 2 alinea b) do CPC). Entéo tinha o dever de reformar a decisdo, com
fundamento nos documentos dos quais tirou a inevitavel conclusdo de
que sé por si implicam necessariamente decisdo diversa da proferida
Este dever, como é dbvio, é-lhe imposto pelo art.° 616° n.° 2 alinea b)
do CPC aplicavel aos despachos em processo penal e ndo pode ser
confundido com as nulidades nominadas do processo penal, uma vez
gue 0 que esta aqui em causa € o contetido do despacho.

E com isto se fica, sem sanar o que deve sanar, socorrendo-se da
evasiva/desculpa estapafurdia e esfarrapada, resvalando para o sofisma
de que isso seria apreciacdo substantiva dos fundamentos do seu
despacho reclamado e que tal ndo era consentido pelo Codigo de
Processo Penal — vide ponto 3.3. do despacho de 26.05.2020 (pagina 7
do mesmo).

EM SUMA: Acaba depois por venire contr factum proprium pois que
no despacho anterior de 26.05.2020 ndo podia pronunciar-se porque
seria apreciacdo substantiva dos fundamentos do seu despacho
reclamado e que tal ndo era consentido pelo Codigo de Processo Penal
e, agora no despacho seguinte e ora notificado ja passou a questdo a
decidida fundamentadamente, bem sabendo que tal argumento lhe é
proibido pela logica juridica.

Embuste este que o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo
Monteiro ndo teve pejo em recorrer para perpetuar a inversao da prova
documental iniciada pela 12Denunciada Carolina Costa.


https://ffd8074e-fd0a-4c50-bb96-9a49b0f8866b.filesusr.com/ugd/194938_f982a99b5bf2420b919947b2ee0f6b16.pdf
https://ffd8074e-fd0a-4c50-bb96-9a49b0f8866b.filesusr.com/ugd/194938_f982a99b5bf2420b919947b2ee0f6b16.pdf

8.

10.

11.

12.

Ou seja, agora também pela mdo do Sr. Vice-Procurador Geral da
Republica Jodo Monteiro, voltamos a «lengalenga» das inverdades dos
Denunciados: de que “foram decididas, fundamentadamente, todas as
questbes suscitadas”; nado foi carreado qualquer novo elemento ou
fundamento, de facto ou de direito, que determine alteracdo ao ja
decidido; que ndo existe qualquer nulidade que cumpra conhecer,
sendo gque nenhuma destas assercdes tem qualquer sustentaculo legal.

Para, assim, continuarem encobertos o0s actos dos Denunciados
integrantes dos crimes de ‘“Favorecimento pessoal praticado por
funciondrio”, “Denegacao de Justi¢a” e “Abuso de poder”.

Com efeito, primeiro eram os Denunciados que mantinham a inversao
da prova documental — prova documental essa que sé por si implica
necessariamente decisdes diversas das proferidas —, dizendo de forma
abstrata e genérica e bem sabendo ndo ser verdade que ja se tinham
pronunciado sobre a questdo, isto é omitindo no que consistia essa
questdo e que estava em causa inversdo de prova. Agora é o Sr. Vice-
Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro que, embora confirme a
inversdo da prova, a mantém, alegando ao inves também de forma
abstrata e genérica que, pronunciar-se sobre a questdo seria apreciacao
substantiva dos fundamentos do seu despacho reclamado e que tal ndo
é consentido pelo Codigo de Processo Penal.

Isto é tdo aberrante que, até parece que retrocedemos ao Regime da
decada de 60, em que um despacho desse Regime (agora nos Nnossos
dias do M.P.) uma vez fundamentado com base numa mentira/inversao
da prova documental, ndo se corrige para que fique de acordo com a
prova existente, passa a mentira a ser a verdade.

Mas o certo é que, o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo
Monteiro, tendo sido obrigado a confirmar que constam dos inquéritos
documentos que s6 por si implicam necessariamente decisdes inversas
das proferidas, em vez de corrigir as decisdes proferidas para que
fiqguem de acordo com a prova documental existente, mudou de
estratégia e, do seu despacho de 26-5-2020 para o despacho ora
notificado, altera matreiramente a fundamentacdo da sua decisdo (se é
que se pode chamar de “decisdo” a um acto descarado de denegacéo de
justica), de ‘“apreciacdo ndo consentida pelo Codigo de Processo
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Penal” para questdo ja decidida. Estamos aqui perante um vicio
tremendo que terd inevitavelmente de ser corrigido, sem o0 que nao
podera haver paz.

Na verdade, desde que o Sr. Procurador Hélder Branco dos Santos,
contra os aqui denunciados, deu como assente que a prova documental
constante do inquerito 10960/17.7T9LSB tinha sido invertida que, o Sr.
Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro assumiu a
conducdo dos presentes autos e, através do recurso a todos as
habilidades inimaginaveis, passou a ser ele que mantem a todo o custo a
mentira iniciada pela 12Denunciada Carolina Costa.

Com efeito, primeiro, pelo seu despacho de 24.02.2020, o Sr. Vice-
Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro comegou por inverter a
factualidade provada e ndo provada constante da sentenca proferida no
processo 2848/14.0BELSB para alegar que quem estad certo sdo 0s
Denunciados e ndo o Sr. Procurador Hélder Branco dos Santos.

Como esse seu ardil para ndo reparar de acordo com a prova
documental existente as decisbes proferidas ndo colou, entdo o Sr.
Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro, através do seu
despacho de 26.05.2020, depois de dar as mais inverosimeis desculpas
para a sua inversado da factualidade provada e ndo provada constante da
sentenca proferida no processo 2848/14.0BELSB — “de facto, por lapso
que ndo se alcanca, se fez mencdo de que os factos descritos logo de
seguida haviam sido dados como provados, o que, efetivamente,
contraria o documento em que assentou tal afirmacdo... Tal lapso —
que, de facto, ndo deveria ter ocorrido, e que reconhecemos —, s €
compreensivel por razdes de alteracdo de formulacdo de redacédo
aquando da elaboragdo do despacho...” —, passa a intrujice para
continuar a ndo corrigir as decisdes proferidas de acordo com a prova
documental dizendo que o documento (a sentenca proferida no processo
2848/14.0BELSB) “sempre foi lido e considerado na perspetiva de
estarem em causa factos ndo provados”.

E o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro fez isto bem
sabendo estar a faltar a verdade, porquanto bem sabia pela seguinte
transcricdo da Sra. Procuradora-Geral Adjunta Leonor Cruz Rodrigues
no despacho de arquivamento dos presentes autos que, a 12Denunciada
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Carolina Costa no Proc. 10960/17.7T9LSB, ndo s6 manobrou no
sentido de transformar a referida factualidade néo provada (e transitada
em julgado) constante da sentenca proferida no processo
2848/14.0BELSB em fingida factualidade assente, invertendo assim a
referida prova documental que tinha a sua frente, como ainda foi mais
longe inventando da sua cabeca que, de uma avaliacao (inexistente
como agora esté assente) se concluiu ndo ter o ora Requerente o perfil
adequado e, sO por essa razdo, ndo foi renovado o seu vinculo, tendo o
mesmo, necessariamente, caducado, e consequentemente 0 ora
Requerente ndo consta do documento ‘“relacdo nominativa dos
colaboradores a transitar” (tambem inexistente) que disse que foi
homologado pela Sra. Ministra da Agricultura e do Mar (quando bem
se V€ que nado pode ter sido), para, tendo como Unico fundamento as
suas deliberadas mentiras, decidir pela inexisténcia sequer de suspeitas
fundadas de que a excluséo do Requerente da ordenada transicao
integre a pratica de crime por alguém, que permitissem a sua
constituicdo como arguida, quanto mais para que fosse deduzida,
contra a mesma, acusacao:

analisada a documentacdo que se fez juntar aos autos,
nomeadamente as certiddes remetidas do processo n.2 2848/14.0BELSB...

De facto, por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar com o
n.2 13279-E/2014, de 31/10, foi ordenada a transicdo dos recursos
humanos do PRODER para o PDR 2020, transicdo esta que deveria ter por
base uma avaliacdo conjugada dos perfis de tal pessoal e dos perfis dos
postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, a efectuar por
gestor do PDR 2020, devendo este, seguidamente, elaborar uma relagao
nominativa dos elementos a transitar (lista esta que seria submetida a
homologagdo da Ministra da Agricultura e do Mar).

... Tal avaliagdo... coube a Gestora do PDR 2020, que até a data
tinha exercido as fungdes de Gestora do PRODER 2007-2013, que a fez,
tendo, na sua sequéncia, elaborado a relacio nominativa dos
colaboradores a transitar, tendo tal relacdo sido homologada pela Sra.
Ministra da Agricultura e do Mar.

De tal avaliacdo conjugada, ou seja, por comparacdao aos demais
recursos humanos e as caracteristicas das futuras funcdes a exercer,
concluiu-se ndo ter o ora denunciante o perfil adequado e, por essa razao,
nao foi renovado o seu vinculo, tendo o mesmo, necessariamente,
caducado.



Tendo em conta o supra exposto, teremos de concluir pela
inexisténcia sequer de suspeitas fundadas da pratica de crime por alguém,
nomeadamente por Patricia Cotrim, que permitissem a sua constituicao
como arguida, quanto mais para que fosse deduzida, contra a mesma,
acusagao.

17. Mais, para afastar da decisdo os restantes documentos — indicados na
acusacao do inquérito 239/18.2SHLSB — que constam dos processos e
que, sO por si, também implicam necessariamente decisdo diversa da
proferida no inquérito 10960/17.7T9LSB e, por conseguinte, diversa
das decisdes proferidas nos inquéritos 34/18.9TRLSB e presentes autos
(19/19.8YGLSB), bem como, diversa ainda da proferida no ambito do
DA 4396/17, o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro
afirma ainda que (v. primeiro pardgrafo e ss. da pagina 6 do seu
despacho de 26.05.2020):

... reportando-nos a afirmacdo na acusagdo do inquérito 239/18.2SHLSB, se

conclui que «De qualquer modo, mesmo na hipdtese de se considerar que a
afirmagdo feita na acusag¢do acima referida é passivel de ser classificada
como elemento de prova, a mesma ndo constitui, contudo, para efeitos do
presente inquérito, “um novo elemento de prova”.

Todo o seu conteudo e alcance, materializado nos documentos acima

indicados, era jd conhecido no presente inquérito aquando da prolacdo do

despacho de arquivamento, tendo nessa decisdo sido ponderado».

Ou, quando analisando a virtualidade de tal afirmacdo invalidar os
fundamentos da decisdo de arquivamento, caso pudesse constituir “novo
elemento de prova”, se concluiu que «A afirmagdo em causa, como decorre
da explicagdo que se I|he segue, constata dois factos objetivos e
documentalmente demonstrados no presente inquérito: (i) que na oposicdo
deduzida na providéncia cautelar o Ministério da Agricultura e do Mar
alegou ter sido efetuada avaliacGo do perfil dos colaboradores e elaborada
lista nominativa; (ii) que, em declaracGo posterior, afirmou que os
documentos indicados pelo requerente ndo existiam». Resultando,
claramente deste segmento, face a manifestacao feita pelo Ministério da
Agricultura, que se tinha como assente que os factos em causa tinham sido
dados como ndo provados.

18. Isto é, como o Sr. Procurador da Republica Hélder Branco dos Santos
melhor explicou nos art.°s 20° a 22° do despacho de acusacdo do
inquérito 239/18.2SHLSB (que a seguir se transcreve), o Ministério da
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Agricultura que antes na oposicdo deduzida na providéncia cautelar
alegara ter sido efetuada “avaliacdo do perfil dos colaboradores” ¢
“lista nominativa dos colaboradores a transitar para o PDR 2020
homologada pela Sra. Ministra”, donde resultara a ndo transicdo do
Requerente para 0 novo servico PDR 2020, em 21 de setembro de
2016, viu-se obrigado a reconhecer que mentira na oposi¢cao deduzida
na providéncia cautelar e que na verdade ndo houve avaliacdo para
qualquer dos recursos humanos do PRODER nem foi elaborada
gualquer lista nominativa dos elementos a transitar para o PDR
2020 a homologar pela Sra. Ministra — e, portanto, ndo foi em
resultado de nenhuma avalia¢do que unicamente o Requerente néao
transitou para o0 novo servico como transitaram todos 0s seus
colegas (mais de 80) em igual situacdo contratual. Facto que, por
conseguinte, levou a que as alegacdes do Ministerio da Agricultura na
oposicdo que deduzira na providéncia cautelar fossem dadas como néo
provadas:

20.2 - No dmbito da citada providéncia cautelar, o ora arguido, ai
Requerente, requereu a junc¢do aos autos da “Lista nominativa”, a que a Ré
(Ministério da Agricultura) alude no n.2 24 da Contestagéo, uma vez
que alega que a mesma foi homologada pela Senhora Ministra da
Agricultura e do Mar em 07.11.2014 cfr. fls..., e bem assim da “Avaliagdo
conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico do PRODER
e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020”
que diz ter realizado (vd., doc. de fls. 583v a 591v).

21.2 - O Ministério do Agricultura e do Mar, em resposta a este pedido,
comunicou aos autos em 21 de setembro de 2016 o sequinte: “O Ministério
da Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural, notificado do douto

despacho de fls..., vem, em cumprimento do mesmo, esclarecer, que

solicitados os servicos da AG do PDR 2020 para aqueles efeitos se apurou

ndo existirem, nem nunca terem existido os documentos indicados pelo

Requerente, razdo pela qual se ndo pode satisfazer o pedido.” (vd., doc. de
fls. 583).

22.2 - Na decis@o que indeferiu a citada providéncia cautelar constam
entre os factos ndo provados o seguinte:

“Também ndo ficou provado que:

(...)
D) A Gestora do PRODER 2007-2013, entretanto nomeada Gestora do
PDR 2020, tenha realizado a avalia¢éGo conjugada dos perfis do pessoal que
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integra o secretariado técnico da autoridade de gestdo do PRODER e do
PRRN e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR
2020 a que se refere o n® 5 do Despacho n® 13279-E/2014 de 31.10.2014
Ministra da Agricultura e do Mar.

E) Essa mesma Gestora tenha elaborado a relagdo nominativa dos
elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR 2020 a ser
submetida a homologa¢do da Ministra da Agricultura e do Mar e a que
também se refere o citado n°® 5 do Despacho n® 13279-E/2014 de
31.10.2014” (vd. Sentencga a fls. 1025-1037v).

EM SUMA: E o préprio Sr. Vice-Procurador Geral da Republica
Jodo Monteiro que no seu despacho de 26.05.2020 da também por
assente que esta documentalmente demonstrado que ndo houve
avaliacdo para qualquer dos recursos humanos do PRODER nem
foi elaborada qualquer lista nominativa dos elementos a transitar
para o PDR 2020 (a homologar pela Sra. Ministra) e, portanto, ndo
foi em resultado de nenhuma avaliagdo como fundamentou a
12Denunciada Carolina Costa no despacho de arquivamento do
inquérito 10960/17.7T9LSB que unicamente o Requerente nao
transitou para o0 novo servico como transitaram todos 0s seus
colegas em igual situacéo contratual.

N&ao restando portanto duvidas que a seguinte fundamentacéo da
12Denunciada Carolina Costa para arquivar 0 inquérito
10960/17.7T9LSB € contraria a toda a prova documental que
aquela tinha a sua frente — onde se inclui a confissdo do proprio
Ministério da Agricultura de que anteriormente tinha faltado a verdade,
pois na realidade nao tinha sido realizada qualquer “avaliagdo” nem
qualquer “relacdo nominativa dos colaboradores a transitar” —, isto é,
a prova documental existente invalida totalmente a fundamentacdo do
despacho de arquivamento do inquerito 10960/17.7T9LSB:

De facto, por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar com o
n.2 13279-E/2014, de 31/10, foi ordenada a transicdo dos recursos
humanos do PRODER para o PDR 2020, transicdo esta que deveria ter por
base uma avaliacdo conjugada dos perfis de tal pessoal e dos perfis dos
postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, a efectuar por
gestor do PDR 2020, devendo este, seguidamente, elaborar uma relacao
nominativa dos elementos a transitar (lista esta que seria submetida a
homologacdo da Ministra da Agricultura e do Mar).
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... Tal avaliagdo... coube a Gestora do PDR 2020, que até a data
tinha exercido as fungdes de Gestora do PRODER 2007-2013, que a fez,
tendo, na sua sequéncia, elaborado a relagio nominativa dos
colaboradores a transitar, tendo tal relacdo sido homologada pela Sra.
Ministra da Agricultura e do Mar.

De tal avaliagdo conjugada, ou seja, por comparagao aos demais
recursos humanos e as caracteristicas das futuras funcdes a exercer,
concluiu-se ndo ter o ora denunciante o perfil adequado e, por essa razao,
nao foi renovado o seu vinculo, tendo o mesmo, necessariamente,
caducado.

Tendo em conta o supra exposto, teremos de concluir pela
inexisténcia sequer de suspeitas fundadas da pratica de crime por alguém,
nomeadamente por Patricia Cotrim, que permitissem a sua constituicao
como arguida, quanto mais para que fosse deduzida, contra a mesma,
acusagao.

Tendo em conta esta prova produzida pelo Sr. Vice-Procurador
Geral da Republica Jodo Monteiro de que constam do inquérito
documentos que, s6 por si, implicam necessariamente decisdo
inversa da proferida no inqueérito 10960/17.7T9LSB, também néo
restam duvidas que, nos termos do art.° 616° n.° 2 alinea b) do
CPC, imp0e-se em primeiro lugar que seja ordenada a reabertura e
rectificacdo da decisdo proferida no inquérito 10960/17.7T9LSB
para que fique de acordo com a prova documental que o Sr. Vice-
Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro refere.

E, consequentemente, a reabertura dos presentes autos para que se
apure finalmente da razéo, intencdo, distracdo, erro ou outro
motivo pelo qual a 12Denunciada Carolina Costa inverteu a prova
documental que tinha a sua frente, bem como as razdes e intencdes
dos restantes Denunciados para, em mais de 2 anos e 24 despachos
que proferiram, nunca se terem pronunciado sobre a inversdo da
prova documental que o Sr. Procurador da Republica Hélder
Branco dos Santos viu imediatamente e o Sr. Vice-Procurador
Geral da Republica Jodo Monteiro agora foi obrigado a confirmar,
ao ponto de manterem até a presente data essa inversiao da prova
documental, apesar das suplicas do Requerente.

Isto €, apurar se a recusa sistematica e consertada dos Denunciados em
reparar a decisdo proferida no inquérito 10960/17.7T9LSB, para que
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ficasse de acordo com a prova documental, ndo integra os crimes de
“Favorecimento pessoal praticado por funcionario”, “Denegacdao de
Justiga” e “Abuso de poder”.

Devendo o0s presentes autos correr igualmente contra a Sra.
Procuradora-Geral Adjunta Leonor Cruz Rodrigues, inicialmente titular
destes autos, porquanto, como o0 Sr. Vice-Procurador Geral da
Republica Jodo Monteiro nos diz — todo o conteudo e alcance da prova,
materializado nos documentos acima indicados, era ja conhecido no
presente inquérito aquando da prolacéo do despacho de arquivamento,
tendo nessa decisdo sido ponderado (v. transcricdo do despacho de
26.05.2020 indicada no n.° 14) —, aquela magistrada sempre soube da
inversdo da prova documental e continuou também ela, contra a
verdade dos factos, a defender de forma abstrata e genérica o acerto das
decisbes dos Denunciados que mantinham a inversdo da prova
documental, em vez de ordenar a reparacdo da decisdo proferida no
inquérito 10960/17.7TI9LSB para que ficasse de acordo com a prova
documental existente.

E que embora o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro
queira a todo o custo encobrir os actos ilicitos dos seus magistrados ao
mesmo tempo que agrada ao poder que possa influir na sua carreira
profissional, ndo pode querer que para manter subterrada a corrupgao
denunciada na atribuicdo de subsidios publicos PRODER/PDR 2020 o
inquérito 10960/17.7T9LSB se mantenha arquivado fundamentado na
mentira (inversdo da prova documental existente) de que o Ministério
da Agricultura fez a “avaliacdo” e “lista nominativa dos elementos a
transitar para o PDR 2020” ordenadas no Despacho Ministerial n°
13279-E/2014 de 31.10.2014 e, para isentar os Magistrados aqui
denunciados dessa inversdo da prova, mantenha 0s presentes autos
também arquivados, mas desta feita com o fundamento contrario e de
que estes quando proferiram as suas decisdes de manter a inversdo da
prova no inquérito 10960/17.7T9LSB tal inversdo era ja do seu
conhecimento e foi ponderada — € que ponderada, sé se tiver sido em
funcdo dos interesses dos corruptos em detrimento da verdade dos
factos.

E que tal, s6 se compreende como um acto de gabarolice saloia de
quem quer demonstrar o poder absoluto e prepotente de, através das
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funcdes que exerce, poder inverter totalmente a prova e a verdade dos
factos para que as decisbes que profere saiam conforme 0s seus
proprios interesses pessoais e, mesmo que tenha de admitir que inverteu
a verdade dos factos e a prova, consegue mesmo assim fazer prevalecer
a sua arbitrariedade.

SO isto explica por que é que, depois de varios anos de insisténcia do
Denunciante de que a prova documental tinha sido invertida, com os
Denunciados e outros magistrados do M.P. sempre a negaram tal
inversdo da prova — perfazendo ja cerca de 40 os despachos em defesa
da mentira iniciada pela 12Denunciada Carolina Costa —, e de duas
detencdes do Denunciante nos calabougos do Campus da Justica por
ordem da Sra. Procuradora-Geral da Republica Lucilia Gago por o
Denunciante divulgar por meio de um cartaz a porta do edificio sede da
Procuradoria-Geral da Republica a verdade agora revelada da inversao
da prova, quando o préprio Sr. Vice-Procurador Geral da Republica
Jo&o Monteiro se viu obrigado a admitir constarem dos inquéritos prova
documental que s6 por si implica necessariamente decisdes diversas das
proferidas saltou logo para a «patranha» de que ndo podia corrigir essas
decisbes, para que ficassem de acordo com a prova documental
existente, porque seria apreciacdo substantiva dos fundamentos do seu
despacho reclamado e que tal ndo era consentido pelo Codigo de
Processo Penal. Parece coisa de bailarinos, quando dangam mal dizem
que € o chéo que esta torto.

Sera que o “Codigo de Processo Penal” seguido pelo Sr. Vice-
Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro s6 permite que 0S seus
magistrados invertam a prova documental que tém a sua frente?

Se a moda pega, vamos ter todos os magistrados que colocam a frente
da Justica as suas carreiras profissionais a inverterem as provas que tém
nos autos sempre que isso possa agradar a quem influi nas suas
carreiras, pois perante a reclamacéo desse acto de inversdo bastar-lhes-a
responder que ndo podem repara-lo porque isso seria apreciacao
substantiva dos fundamentos do despacho reclamado, e que tal nédo é
consentido pelo Cddigo de Processo Penal, para assim prevalecer a sua
arbitrariedade em detrimento da prova documental.
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Foi por bem saber que esta sua «patranha» ndo enganava ninguém gque,
no despacho seguinte e ora notificado, o Sr. Vice-Procurador Geral da
Republica Jodo Monteiro se apressou a alterar o fundamento da sua
decisdo abstrata de manter tudo na mesma, nomeadamente a referida
inversdo da prova documental, de “apreciacdo nao consentida pelo
Codigo de Processo Penal” para questdo ja decidida.

Com esta habilidade grosseira e dizendo agora que “nada ha a
acrescentar” ao que nada disse anteriormente, o Sr. Vice-Procurador
Geral da RepuUblica Jodo Monteiro fez prevalecer a sua vontade de ficar
omisso da sua decisdo a inversdo da prova documental e de manter as
decisdes proferidas que contrariam a verdade dos factos e a prova
documental — que, como se viu acima, ele proprio tambem confirmou
existir —, continuando assim a afastar da esfera criminal as condutas dos
aqui Denunciados nos referidos inquéritos bem como a corrupcao
denunciada na atribuicdo dos dinheiros publicos PRODER/PDR 2020
por parte do Ministério da Agricultura.

Corrupcdo essa sobre a qual o M.P. sempre se negou a dizer uma
palavra se quer em qualquer dos inqueritos que abriu.

Com efeito, a 1%Denunciada Carolina Costa varreu para debaixo do
tapete os actos de corrupcdo na atribuicdo de subsidios publicos
PRODER/PDR 2020 denunciados, invocando como fundamento as
seguintes inverdades para também arquivar esta questdo (vide 1°
pardgrafo e ss. da pagina 8 do despacho de arquivamento do Proc.
10960/17.7T9LSB):

Quanto a esta concreta questdo, apenas caberd dizer ter sido tal

factualidade objecto de analise no acima mencionado inquérito n.2
7892/14.4TDLSB, o qual, como também ja supra referido, teve inicio com
gueixa-crime efectuada pelo ora denunciante, onde se concluiu pela
inexisténcia de indicios da pratica de crimes, conclusdo esta com a qual se
concorda.

Entende o arguido que tal factualidade, consubstanciadora da
pratica de diversos crimes de corrupcao, deveria ter sido denunciada pelo
Ministério da Agricultura e que, tal omissao, pode configurar a pratica do
crime de favorecimento pessoal.

Ora, quanto ao descrito e em suma, apenas nos cabe referir que,
entendendo o Ministério da Agricultura inexistir factualidade susceptivel
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de integrar a pratica de crime (como, alids, se conclui no inquérito-crime
n.2 7892/14.4TDLSB), n3o teria, necessaria e consequentemente, qualquer
obrigacdo de dendncia de tais factos.

34. Ora, o primeiro fundamento de tal factualidade ter sido objecto de
analise no inquérito n.° 7892/14.4TDLSB ¢é falso, porque nesse
inquerito a mesma 92 Seccdo (do DIAP) da 12 e 22 Denunciadas
pronunciou-se sobre matéria bem diversa da constante da queixa-
crime apresentada.

Com efeito, j& nesse inquérito a 9% Seccdo da 1% e 2% Denunciadas
fundamentou a respectiva decisdo com base na inversao da verdade dos
factos. Tanto que o mesmo até diz que a queixa-crime efectuada pelo
denunciante surgiu como uma espécie de retaliacdo do denunciante
por ter sido afastado das suas fungdes no fim do contrato de trabalho
que possuia. (v. quarto paragrafo da pag. 16 do respetivo despacho de
arquivamento). Quando, como ja vimos atrds pela prova documental
que os Denunciados tém vindo a subverter a todo o custo, o
afastamento do denunciante das suas funcdes ndo resultou do fim do
seu contrato de trabalhno mas sim de um mero arbitrio pessoal da
Gestora do PRODER/PDR 2020 que se denegou de praticar o acto
conforme lhe tinha sido ordenado pelo Governo e, assim, impediu o
Denunciante de continuar no exercicio das suas funcdes, pois na
verdade, o vinculo laboral do Denunciante ndo terminou, uma vez que 0
despacho ministerial o substituiu por um novo vinculo com o PDR
2020.

E basta ver que a denlncia dos actos de corrup¢do, contrariamente ao
que o M.P. fez crer no despacho de arquivamento do inquérito n.°
7892/14.4TDLSB, foi apresentada a toda a Gestdo do PRODER a
16/04/2014, portanto, mais de 6 meses antes de o Denunciante ter sido
afastado das suas funcdes, para se tornar evidente que ndo existe
qualquer espécie de retaliacdo do denunciante, mas o encobrir dos actos
apontados 6 meses antes, constituindo o proprio acto de exclusdo do
Requerente da ordenada transicdo (que os aqui Denunciados
guerem omitir a todo o custo) o ilicito penal de encobrimento da
pratica desses outros ilicitos criminais.

Tal como ja se viu que fez a 12Denunciada Carolina Costa no inquérito
10960/17.7T9LSB, o inquérito n.° 7892/14.4TDLSB, ndo s adultera a
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verdade finalmente confirmada pelo Sr. Procurador da Republica
Hélder Branco dos Santos no despacho de acusacdo do inquérito
239/18.2SHLSB (e agora também confirmada pelo Sr. Vice-Procurador
Geral da Republica Jodo Monteiro) de que, o denunciante s6 foi
afastado das suas funcdes, porque a Gestora Patricia Cotrim, num
acto ilicito de abuso do poder, desobedeceu a ordenada transi¢éo
dos recursos humanos que integravam o PRODER para o PDR
2020, para posterior “avaliacdo conjugada” e actualizacdo dos
contratos de trabalho nos termos dos n.° 5 e 6 do Despacho n.°
13279-E/2014, respectivamente. Mas acima de tudo porque, estando
nos documentos que instruem a denuncia a prova de que o Requerente
denunciou internamente a situacdo a Gestdo do PRODER (Sra.
Gestora e Gestores Adjuntos) em 16 de abril de 2014, sem que lhe
tenham dado qualquer resposta nem atuado para alterar a situagao
gue considerava irregular e ilicita, e depois, em julho de 2014, deu a
conhecer esses factos a nova Gestora do PRODER, também sem
qualquer resposta (facto confirmado no art.° 10° do despacho de
acusacao do inquerito 239/18.2SHL.SB), e constituindo, ainda, esses
documentos meio de prova da pratica de infracdo disciplinar e
criminal contra os denunciados, Gabriela Ventura, Rui Martinho,
Rita Barradas e Patricia Cotrim por ndo terem cumprido as suas
obrigagdes legais em caso denuncia da pratica de actos de
corrupcao (como posteriormente o Ministério da Agricultura foi
obrigado a confessar expressamente), o certo € que, apesar de sobre
estes factos os denunciados nada dizerem, até que sobre eles ndo
foram interrogados, o0 Ministério Publico no Proc. n.°
7892/14.4TDLSB desprezou-0s por completo para poder afirmar,
sem investigacdo e avaliacio, que a “queixa surge como uma espécie
de retaliacdo do denunciante”.

Na verdade a denuncia de 16/04/2014 retaliou a Sra. Gestora
posteriormente, dirigindo-se somente ao Requerente — e ndo a mais
nenhum dos seus colegas com igual contratacdo, mantendo este
ainda o seu vinculo contratual — do seguinte modo:

a) Denunciou o seu contrato de trabalho a 22 de outubro de
2014 com efeitos previsiveis a partir de 31 de outubro de
2014;
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b) Desativou a sua conta no sistema informatico de acesso a
sua area de trabalho em 23 de outubro de 2014
(impedindo-o assim de exercer a sua atividade);

¢) E afastando-o em 27 de outubro de 2014 do
acompanhamento da auditoria do Tribunal de Contas
Europeu ao sistema de gestdo do PRODER que se
iniciava nesse dia;

Estes factos estdo confirmados no art.° 10° do despacho de acusacao
do inquérito 239/18.2SHL SB.

Por outro lado, por um acto de inversdo da Justica, a referida 92 seccédo
do DIAP tratou o Denunciante como arguido, tratamento que ainda da a
data do despacho de arquivamento do inqueérito 10960/17.7T9LSB,
como se Vvé pela transcricdo indicada no n.° 29 onde Ihe chama de
“arguido”. Facto que demonstra bem a actuagdo concertada entre os
denunciados do Ministério da Agricultura naquele inquérito (bem como
com Anténio Criséstomo Fernandes e Maria Gabriela Farracha Ricardo
Gaspar de Freitas também do Ministério da Agricultura) e os
magistrados do M.P. denunciados nos presentes autos. E permitiu que
0s respectivos denunciados se apresentassem no inquérito n.°
7892/14.4TDLSB como testemunhas da sua propria inocéncia e que
fossem os préprios denunciados a determinar sobre que matéria
incidiria o inquérito e os seus depoimentos, resultando desse acto a falta
de pronunciamento por parte do Ministério Publico sobre a maioria dos
factos denunciados e seus autores, pois 0s denunciados retiraram do
inquérito a factualidade denunciada mais gritante — como por exemplo,
a denunciada atribuicéo ilegal de subsidios publicos PRODER a Santa
Casa da Misericordia de Castelo de Vide e a todos os pedidos andlogos
apresentados ao GAL ADER-AL (segundo facto indicado no final deste
nimero) ou sobre o quarto facto também indicado no final deste
numero, sobre os quais o Ministério Publico acabou por ndo dizer nem
uma palavra.

E sobre os factos denunciados sobre os quais o Ministério Publico se
pronunciou, atenta este 6rgdo apenas no dito dos denunciados feitos
testemunhas a favor de si proprios para lograrem deturpar os factos
como lhe apeteceu, sobre os quais 0 Ministério Publico passa o pano
aquiescendo apenas a que “ndo S840 mais que correcdes que a entao
chefia do denunciante podia e devia fazer”.
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O Ministério Pdblico, sem fazer a confrontacdo da prova documental
que instruiu a denuncia com os depoimentos — que lancaria por terra
essas incoeréncias, visto que a prova documental contradiz totalmente
as afirmacOes destes —, passou a chamar-lhes “irregularidades” e a
afirmar que “tais irregularidades sdo desmanteladas ao longo do
inquérito”, sem dizer quais os factos que constituem as irregularidades
desmanteladas nem o direito que Ihes é aplicavel ou ndo aplicavel.

Né&o indica em que consistem as corre¢des possiveis nem o direito que
permite faze-las, pelo que, sem factos e sem direito, ndo poderia
afirmar-se que ndo hé ilicito de abuso do poder.

E claro que, sem concretizar os factos e o direito ndo poderia o autor do
despacho no inquérito n.° 7892/14.4TDLSB afirmar — como Garcia
Pereira ja referiu no programa televisivo de Alexandra Borges ser
apanagio do M.P. — que néo ha preenchimento de qualquer ilicito.

Aliés, a presente reclamacdo € bem demonstrativa que, quando se trata
das condutas ilicitas do poder politico que pode influir nas carreiras dos
magistrados do M.P., este s6 tem duas respostas possiveis: ou “ndo ha
preenchimento de qualquer ilicito” ou “nada a acrescentar” — ao que
nada disse anteriormente.

FACTOS DENUNCIADOS NOS QUAIS O REQUERENTE VISLUMBROU SINAIS DE
CORRUPCAO

Primeiro facto:
Beneficiario: NATURDELTA

Pedido formulado pelo Beneficiario: Pedido de subsidio para compra
autocaravanas para alugar por conta prépria (PA 241 no GAL ADER-AL).

Sao requisitos da concessdo do subsidio 0s sequintes:
Disp0e o art® 9° da Portaria n.° 520/2009 de 14 de Maio:

Artigo 9.°
Investimentos elegiveis e ndo elegiveis
Os investimentos elegiveis e ndo elegiveis sdo, designadamente, 0s
constantes do anexo Il ao presente Regulamento.

ANEXO Il
Investimentos elegiveis e néo elegiveis
(a que se refere o artigo 9.9

Investimentos elegiveis



Accao Tipologia de investimento 3.1.1, «Diversificacao de actividades na
exploracgdo agricola».
a) Empreendimentos de turismo no espaco rural (TER), no grupo de
agro-turismo.
b) Parques de campismo e caravanismo.
c) Turismo de natureza nos tipos e grupos de empreendimentos
turisticos referidos nas alineas a) e b) deste nimero.
d) Servicos de recreacédo e lazer.
e) Actividades pedagdgicas.
f) Actividades turisticas associadas a caca e pesca ludica em aguas
interiores.
g) Producdo de bens resultantes de actividades de transformacéo
(quer sejam produtos constantes do anexo | do Tratado ou néo).
h) Pontos de venda directa dos bens produzidos na exploracéo (quer
sejam produtos constantes do anexo | do Tratado ou n&o).
i) Outras actividades e servicos a terceiros desde que nao elegiveis
noutras ac¢des do PRODER.

Sintese do relatério do Requerente:

A Beneficiaria formulou o pedido de subsidio para compra autocaravanas
para alugar a quem o solicite.

Ora, face ao disposto no art.° 9° da Portaria n.° 520/2009 de 14 de Maio,
anexo Il, b) (acima transcrito), o subsidio ai contemplado destina-se a
investimento na construcéo de Parques de campismo e caravanismo.

A pretensdo da NATURDELTA ndo menciona a intensdo de construir ou
explorar um parque de campismo e caravanismo, mas outro alojamento
local. Razdo pela qual o relatério do Requerente refere o seguinte:

Relativamente ao Pedido da NATURDELTA, é de referir ainda que o Técnico que
analisou este pedido considerou ndo elegivel o investimento na aquisicdo de
caravanas por o mesmo sair fora da actividade indicada no formuléario de
candidatura (CAE 55300) e constituir uma tipologia de alojamento (outro
alojamento local) ndo elegivel no &mbito da Portaria n.° 520/2009 de 14 de Maio.
Contudo, a Unica fonte de receitas da operacdo & o aluguer dessas mesmas
caravanas. Ora se ndo existem outras fontes de receitas para a operagdo,
nomeadamente as receitas normais dos Parques de Campismo, ndo se pode
considerar que a operacao constante do Pedido da NATURDELTA seja elegivel no
ambito da Portaria n.° 520/2009 de 14 de Maio. Motivo pelo qual é de recomendar
que o TA reveja o seu parecer de forma a alterar o0 mesmo de Favoravel para Nao
Favoravel, uma vez que deste modo a operacdo ndo tem qualquer viabilidade
econdmica — ndo cumpre a condicdo de acesso constante da alinea €) do n.° 1 do
Art.° 8° da Portaria n.° 520/2009 de 14 de Maio —, pois 0 que Ihe da a viabilidade é
exactamente os investimentos ndo elegiveis que, como tal, estdo fora da operacéo.

Em suma, o investimento que o Beneficiario pretendia realizar ndo se
enquadra no Cédigo das Actividades Econdmicas (CAE) 55300, pelo que
nédo pode ser-lhe atribuido subsidio.

O investimento para o qual a NATURDELTA pretendia o subsidio dependia
das seguintes condigdes:

Compreende as actividades destinadas a colocar a disposicdo do campista,
caravanista, a titulo oneroso, locais reconhecidos administrativamente, munidos de



instalagcBes sanitarias. Inclui locais de acampamento temporario para tendas ou
sacos-cama.

N&o inclui:

- Pousadas de juventude e abrigos de montanha (55204);

- Aluguer de tendas de campismo (77290);

- Aluguer de caravanas (77390);

A Beneficiaria ndo apresentava reconhecimento administrativo do local de
investimento destinado a colocar a disposicdo, a titulo oneroso, do
campista/caravanista;

Assim como ndo apresentava prova da existéncia de instalacdes sanitarias.

Concluiu, assim, o Requerente que a pretensdo violava a Portaria n.°
520/2009 de 14 de Maio, pelo que ndo seria de atribuir o subsidio.

Conhecendo a realidade dos factos expostos pelo Requerente no seu
relatorio, a sua superior hierarquica Silvia Diogo, com intensdo de atribuir
ilegalmente o subsidio, sabendo que a Lei ndo lhe permitia atribui-lo,
instruiu a NATURDELTA, apesar do prazo para entrega ter terminado em
28/08/2013, para fazer outro pedido, corrigindo (contra a verdade) que o
subsidio era para um parque de campismo, bem sabendo que néo era e, deste
modo, aceitou o pedido forjado, ainda, em 08/01/2014. Silvia Diogo furtou-
se a legalidade do relatério do Requerente, eliminando o que era legal que
substituiu pelo seguinte que é inveridico:

Relativamente ao Pedido da NATURDELTA, verificamos que o Técnico Analista
analisou os investimentos, em termos do enquadramento na atividade indicada no
formulério de candidatura (CAE 55300).

Aparentou, pois, a superior hierdrquica Silvia Diogo, esta concordancia com
0 Requerente mas teve o cuidado de suprimir o essencial do seu parecer que
consistia na ndo atribuicdo do subsidio e os incumprimentos invocadas para
a ndo atribuicdo do subsidio.

Contudo, mandou atribuir o subsidio, mesmo fora do prazo da candidatura.

Esta conduta da sua superior induziu no Requerente a ideia que estava a
actuar por corrupgao.

Sequndo facto:

Beneficiario: Santa Casa da Misericérdia de Castelo de Vide

Pedido formulado pelo Beneficirio: Pedido de subsidio para apetrechar um
novo lar de terceira idade sem acordo de cooperacdo com a Seguranca
Social (PA 212 no GAL ADER-AL).

Sao requisitos da concessdo do subsidio 0s sequintes:

Parecer da Seguranca Social, obrigatdrio de acordo com a alinea d) do n.° 3,
do art.° 8.° da Portaria n.° 521/2009, de 14 de Maio.

No sentido de interpretacdo e cumprimento desta disposicdo legal
pronunciou-se o e-mail de 21 de Margo de 2013 da Gestora do PRODER
Dra. Gabriela Ventura, nos seguintes termos:

“Foi transmitido a Autoridade de Gestdo do PRODER, pelo Exmo Sr. Secretario de
Estado da Solidariedade e Seguranga Social, em reunido realizada hoje, a
indisponibilidade do respectivo Ministério para celebrar acordos de cooperagcdo com



as IPSS ou instituicdes legalmente equiparadas, dos quais decorram encargos
orcamentais adicionais.

Em consequéncia e para efeitos da andlise de projetos candidatados ao abrigo da
Acéo 3.2.2 do PRODER, o Parecer da Seguranca Social, obrigatério de acordo com
a alinea d) do n.° 3, do art.° 8.° da Portaria n.° 521/2009, de 14 de Maio, devera
pronunciar-se expressamente sobre a referida matéria, designadamente sobre a
necessidade ou ndo de celebracdo dos referidos acordos de cooperacéo e sobre a
(in)disponibilidade or¢camental para os celebrar. Caso tal ndo acontega, 0 GAL deve
solicitar novo parecer que satisfaca claramente este requisito.

Sempre que ndo seja expressamente referida no Parecer da Seguranca Social a
desnecessidade de celebracdo de acordo de cooperacdo ou a disponibilidade
orcamental para celebrar 0 mesmo, o projecto ndo reune, naturalmente, as condi¢des
para ser financiado pelo PRODER e nédo pode ser aprovado.

Relativamente aos projectos abrangidos por esta comunicacdo, que ainda ndo
estejam contratados, deve o GAL solicitar novo parecer que cumpra o requisito aqui
enunciado.”

Sintese do relatério do Requerente:

No pedido da Beneficidria faltava o Parecer da Seguranca Social que
referisse expressamente a desnecessidade de celebragdo de acordo de
cooperacdo ou a disponibilidade orcamental para celebrar o mesmo,
conforme determina o e-mail de 21 de Marco de 2013 da Gestora do
PRODER Dra. Gabriela Ventura.

Por esta razdo nao poderia ser atribuido o subsidio.

Porém, a superior hierarquica do Requerente Silvia Diogo alterou o relatério
que impedia a atribuicdo legal do subsidio de modo a defraudar a lei,
nomeadamente o legalmente determinado no e-mail de 21 de Marco de 2013
da Gestora do PRODER Dra. Gabriela Ventura. Para tanto, serviu-se das
seguintes expressdes alheias ao espirito da lei:

Conjugando este parecer da Seg. Social, com a comunicagdo da Sra. Gestora do
PRODER de 21/03/2013, os projectos que aumentem o numero de utentes ou
desenvolvam uma nova valéncia sem garantia de novos acordos de cooperagdo,
como é o caso do PA 212 na parte imputavel ao novo Lar, s6 poderdo ter parecer
favoravel por parte do GAL, caso esteja assegurado (ex. Lista de espera), que
existem receitas que visam substituir as receitas provenientes dos acordos de
cooperagdo, para que a operacdo seja sustentavel pelo periodo de 3 anos ap6s o
termo do investimento. Motivo pelo qual, recomendamos que, o parecer deste
pedido de apoio (e restantes casos semelhantes) seja revisto, no sentido de assegurar,
o0 cumprimento das condicfes de acesso da operacdo, de apresentar coeréncia
técnica, econdmica e financeira e sustentabilidade econdémico-financeira adequada
para o periodo de trés anos apds o seu termo.

. 0 GAL deve proceder a revisdo de todas as andlises e pareceres dos PA
apresentados as Acgdes 3.1.1 e 3.2.2, nos exactos termos recomendados, e s6 apos
comunicacgdo ao STA das acc¢Bes correctivas subsequentemente realizadas, tanto nos
PA selecionados como nos outros que as mesmas se apliquem, é que o universo de
PA as Accgdes 3.1.1 e 3.2.2 considerado neste Controlo de Qualidade podera ser
enviado para validacdo orcamental da A.G.

Terminando por conceder o subsidio sem dar qualquer explicacdo ao
Requerente.

A conduta da Silvia Diogo, contrariando a legalidade expressada pelo
Requerente no seu relatério para conceder um subsidio indevido criou



suspeitas que estava a ser manobrada por alguma compensagédo, 0 que para
usar um termo coloquial constituiria corrupcao.

Terceiro facto:

Beneficiario: Camara Municipal de Condeixa-a-Nova

Pedido formulado pelo Beneficidrio: Pedido de subsidio para custear
despesas de reparacédo e conservacao do edificio municipal (PA 141 no GAL
Terras de Sico).

Sao requisitos da concessao do subsidio os sequintes:
Dispde o art® 10° da Portaria n.° 521/2009 de 14 de Maio:

Artigo 10.°
Despesas elegiveis e ndo elegiveis
As despesas elegiveis e ndo elegiveis sdo, designadamente, as constantes
do anexo Il ao presente Regulamento.

Anexo Il
Despesas elegiveis e ndo elegiveis
(a que se refere o artigo 10.9)

1 — Despesas elegiveis comuns

Investimentos materiais:

1) Equipamentos novos — compra, incluindo a locagdo financeira,
quando for exercida a opcdo de compra e a duracéo desses contratos for
compativel com o prazo para apresentacdo do Ultimo pedido de
pagamento, designadamente:

1.1) Maquinas e equipamentos novos, incluindo equipamentos
informaéticos;

1.2) Equipamentos especificos — sistemas energéticos para consumo
proprio utilizando fontes renovaveis de energia — aquisicdo e
instalacéo;

2) As contribuicGes em espécie — desde que se refiram ao fornecimento
de equipamento ou de trabalho voluntario ndo remunerado.

Investimentos imateriais (associados a investimento material):

1) Despesas gerais — estudos técnicos, honorarios de arquitectos,
engenheiros e consultores e actos administrativos relativos a obtengéo
das autorizagBes necessarias, nomeadamente a licenca de construcéo e
ao exercicio da actividade nos termos da legislagdo sobre licenciamento,
sdo elegiveis até 5 % do custo total elegivel aprovado;

2) Software standard e especifico — aquisicéo;

3) Processos de certificagcdo reconhecidos;

4) Promocao e divulgacéo, designadamente:

4.1) Material informativo — concepc¢éao e producéo;

4.2) Plataforma electronica — construgéo;

4.3) Produtos e servicos electronicos — concepgao.



2 — Despesas elegiveis especificas
Accdon.3.2.1
Investimentos materiais:

1) Edificios e outras construcGes — obras, designadamente:

1.1) Edificios e construgdes relativos a patriménio rural de interesse
colectivo — obras de preservacédo, de refuncionalizacdo do espaco
interior e de ampliagéo;

1.2) Edificios e construcdes de traga tradicional, localizados em
pequenos aglomerados populacionais rurais ou relacionadas com
actividades agricolas e florestais — obras de preservacédo de telhados e
fachadas;

2) Sinalética de locais de interesse e de itinerarios culturais.

Investimentos imateriais (associados a investimento material):

1) Estudos de inventariacdo do patrimonio rural, bem como do «saber -
fazer» antigo dos arteséos, das artes tradicionais, da literatura oral e de
levantamento de expressdes culturais tradicionais imateriais individuais
e colectivas;

2) Publicacdes ou registos videograficos e fonograficos com contetudos
relativos ao patriménio cultural — edigdo e producao.

Accédon.l3.2.2

Investimentos materiais:

1) Edificios — construcdo e obras de adaptacdo e remodelacdo das
instalacOes, designadamente:

1.1) Edificios e construcdes directamente ligados as actividades a
desenvolver;

1.2) Edificios relativos a resposta social elegivel — construcdo e
arranjos exteriores, incluindo equipamento electromecanico e
equipamento fixo — custo maximo por utente, em euros, € o0 seguinte:
1.2.1) Servigos de apoio a infancia — 9350;

1.2.2) Centro de actividades ocupacionais — 20 250;

1.2.3) Centro de dia — 10 200;

1.2.4) Centro de dia se acoplado exclusivamente a lar de idosos — 4850;
1.2.5) Lar de idosos — 30 650;

1.2.6) Lar residencial e residéncia autonoma — 32 050;

1.2.7) Servigo de apoio domiciliario — 720.

Nas situagdes em que 0 projecto inclua mais do que uma resposta,
elegivel ou ndo elegivel, com excepg¢do do servigo de apoio domiciliario,
aplica-se um coeficiente de simultaneidade de 0,9 ao custo maximo de
construcao por utente, determinando a sua reducao.

2) Equipamentos novos — compra, incluindo a locacédo financeira —
custo maximo por utente de cada resposta social elegivel, em euros, é o
seguinte:

2.1) Servigos de apoio a infancia — 850;

2.2) Centro de actividades ocupacionais — 2580;



2.3) Centro de dia — 560;

2.4) Centro de dia se acoplado exclusivamente a lar de idosos — 265;
2.5) Lar de idosos — 2790;

2.6) Lar residencial e residéncia autonoma — 1750;

3) Viaturas — aquisicdo incluindo a locagdo financeira, desde que
especificas para os servi¢cos basicos a que se destinam.

3 — Despesas nao elegiveis comuns

Investimentos materiais:

1) Edificios — aquisi¢é@o de imoveis e despesas com trabalhos a mais de
empreitadas de obras puablicas e adicionais de contratos de
fornecimento, erros e omissdes do projecto.

Investimentos imateriais (associados a investimento material):

1) Custos de manutencéo decorrentes do uso normal das instalaces;

2) Despesas com constituicdo de caucges relativas aos adiantamentos de
ajuda publica;

3) Juros das dividas;

4) Custos relacionados com contratos de locagdo financeira, como a
margem do locador, os custos do refinanciamento dos juros, as despesas
gerais e 0s prémios de seguro;

5) IVA nas seguintes situacoes:

5.1) Regime de isenc¢éo ao abrigo do artigo 53.° do CIVA;

5.2) Regime normal;

5.3) Suportado pelo Estado ou por qualquer organismo publico;

5.4) Regimes mistos:

5.4.1) Afectacdo real — no caso de a actividade em causa constituir a
parte ndo isenta da actividade do beneficiario;

5.4.2) Pro rata — na percentagem em que for dedutivel.

4 — Despesas nao elegiveis especificas

Accdon.3.2.1

Investimentos materiais:

1) Edificios e outras construgdes — obras de preservacao,
designadamente: edificios e construcdes de traca tradicional, localizados
em pequenos aglomerados populacionais rurais ou relacionadas com
actividades agricolas e florestais — interior dos edificios e arranjos do
espaco envolvente.

Sintese do relatério do Requerente:

O Beneficiario formulou o pedido de subsidio para custear despesas de
reparacao e conservacao do edificio municipal.

. conforme expresso no modelo de andlise, enquadrou a respectiva operagdo na
tipologia de “Preservagdo do patrimonio rural construido” prevista no Aviso de
Abertura do concurso, por o investimento visar a recuperacdo das fachadas de um
edificio seiscentista, e classificado como imovel de Interesse Publico, constatou-se
que tal intervencdo ndo se encontra incluida em nenhum Plano de Intervencdo
Integrado — muito embora tenha sido solicitado ao GAL tal evidéncia e até ao
momento ndo tenha havido qualquer resposta — pelo que, consequentemente, a



operacdo ndo cumpre a condicdo de acesso constante da alinea d) do n.° 1 do Art.° 8°
do Regulamento de Aplicacdo — “Estarem incluidos num plano de intervencédo
integrado, quando se trate de recuperacdo de telhados e fachadas de edificios e
construgdes de traga tradicional” — pois 0 documento apresentado pelo promotor
para o efeito ndo consubstancia um Plano de Intervencgdo nos termos definidos. Por
outro lado, embora se verifique que esta intervencdo se encontra prevista no Plano
Plurianual de Investimento do ano de 2012 do Municipio de Condeixa, a mesma
encontra-se prevista na rubrica “Reparagdo, Conservagdo e Beneficiagdo de
Edificios Municipais”, facto que s6 por si indica estarmos na presenga de uns meros
trabalhos de conservacgdo de um edificio onde funciona os servigos do municipio e
ndo na presenca de uma intervencdo integrada hum plano de intervencdo mais vasto.
Motivos pelos quais se considerou que a referida operacdo nédo tinha enquadramento
na Acgdo 3.2.1. e se recomendou que o parecer técnico fosse alterado para “Nao
favoravel”. Posteriormente, em 06/12/2013, face as conclusdes preliminares deste
CQ (emitidas a 15/11/2013), o GAL veio apresentar um relatorio que é parte
integrante do Plano Director Municipal de Condeixa-a-Nova que, segundo 0 mesmo,
visa “a inclusdo dos elementos patrimoniais na consciéncia das populagdes...” e
“pretende sistematizar de forma clara e eficaz os elementos marcantes do concelho
de Condeixa”, isto é, que se limita a identificar os nucleos com elementos
patrimoniais de interesse, bem como a classificar de um modo geral esse patriménio
em termos de grau de importancia, uso actual e estado de conservac¢do. Contudo,
embora o referido relatério termine dizendo que “estando grande parte do
patriménio arquitecténico abandonado, em mé&s condi¢cdes de conservacdo, ou
mesmo em estado de ruina, devem procurar-se estratégias de recuperagdo eficazes
que garantam e salvaguardem a memoria da histdria das sociedades através da
manutengdo dos seus simbolos construidos”, mas nio indica nem recomenda
qualquer intervencdo especifica sobre o edificado objecto da operacéo, limitando-se
a indicar as linhas gerais a ter em atencdo nas metodologias de reabilitacdo e
recuperacdo do patriménio — sejam elas quais forem —, referindo mesmo que essas
metodologias, tal como o patriménio a intervir, serdo definidas num préximo Plano
Director Municipal. Razdo pela qual, mantemos a nossa recomendacdo de que 0
parecer técnico do PA 141 seja alterado para “Néo favoravel”.

Assim, em resumo, o pedido era formulado a coberto da rdbrica
“Reparacdo, Conservacao e Beneficiacdo de Edificios Municipais™.

Porém, o art® 10° da Portaria n.° 521/2009 de 14 de Maio decreta despesas
ndo elegiveis “Custos de manutencdo decorrentes do uso normal das
instalacdes”.

Por outro lado, faltava ainda o documento justificativo da intervengéo
exigido na alinea d) do n.° 1 do Art.° 8° da Portaria n.° 521/2009 de 14 de
Maio.

Assim sendo, era de indeferir a atribuicdo do subsidio.

Mas mais uma vez, sem qualquer explicacdo, a superior hierarquica do
Requerente Silvia Diogo, contrariando a regra legal aplicavel ao caso
modificou o relatério do Requerente com o proposito de atribuir, tal como
atribuiu, um subsidio a que o beneficiario ndo tinha direito.

Para defraudar a Lei, Silvia Diogo, ensinou o beneficiario a mentir, dizendo
que o subsidio era para aquilo que ndo era, ou seja que era para reabilitacdo
e recuperacdo do patrimonio arquitetonico abandonado indicado num plano
de intervencdo, bem sabendo que tal procedimento era proibido por Lei.

Deste modo, a conduta relapsa da sua superior fez com que, 0 Requerente
considerasse que ela havia sido corrompida pelo beneficiario.



Quarto facto:

Beneficiarios:

Accdo | N.°PA Promotor
3.1.2 1 Dina Rosalia dos Reis Cardoso
3.1.2 25 Rufino Manuel Rodrigues Xavier
3.1.2 38 Taberna da Helena, Unipessoal Lda.
3.1.2 40 Liliana Marisa de Sousa Lopes
3.1.2 45 Maria Palmira Gongalves

3.1.2 47 Carla Alexandra Pousada Carvalheiro
3.1.2 56 Maria Anténia Gomes Peixoto Santos
3.1.2 59 Virgilio do Nascimento Azevedo
3.1.2 63 Frederico José Rodrigues Teixeira
3.1.2 89 | Oscar Paulo Romano

Pedidos formulados pelos Beneficidrios: Pedidos de subsidio apresentados
ao GAL “DESTEQUE - Associacdo para o Desenvolvimento da Terra
Quente” para criacao ou desenvolvimento de microempresas.

Sao requisitos da concessdo do subsidio os sequintes:
Dispde os art’s 7° e 8° da Portaria n.° 520/2009 de 14 de Maio:

Artigo 7.°

Critérios de elegibilidade dos beneficiarios
1 — Os candidatos aos apoios previstos no presente Regulamento devem
reunir as seguintes condi¢oes:
a) Encontrarem -se legalmente constituidos, quando se trate de pessoas
colectivas;
b) Possuirem capacidade profissional adequada a actividade a
desenvolver;
c¢) Cumprirem as condi¢des legais necessarias ao exercicio da respectiva
actividade, nomeadamente possuirem a situacdo regularizada em
matéria de licenciamentos;
d) Possuirem a situacdo regularizada face a administracédo fiscal e a
seguranca social;
e) Nao estarem abrangidos por quaisquer disposi¢cbes de exclusdo
resultantes de incumprimento de obrigagdes decorrentes de quaisquer
operacdes co-financiadas anteriores realizadas desde 2000;
f) Estarem ou comprometerem-se a estar, a data da celebracdo do
contrato de financiamento, no regime fiscal de contabilidade organizada
ou, se inserido no regime simplificado, disporem de um sistema de
contabilidade nos termos das normas RICA ou outros equiparados e
reconhecidos para o efeito;
g) Possuirem uma situacdo econdmica e financeira equilibrada
demonstrada atraves do racio de autonomia financeira (AF) pré-projecto
de 15%, devendo os indicadores pré-projecto ter por base o ano anterior
ao do ano da apresentacédo do pedido de apoio, ou, nos casos em que
exista investimento em data anterior, ao ano anterior ao inicio do
projeto.
2 — Para além do cumprimento dos critérios mencionados no namero
anterior, os candidatos aos apoios previstos na ac¢édo n.° 3.1.1 devem
ainda ser titulares de uma exploracéo agricola ou, caso sejam membros




do agregado familiar do titular, estarem legalmente autorizados a
utilizar os meios de producdo da exploracdo agricola directamente
relacionados com a operacdo, durante um periodo de cinco anos a
contar da data de celebracdo do contrato de financiamento ou até ao
termo da operagéo, quando este ultrapassar 0s cinco anos.

Artigo 8.°

Critérios de elegibilidade das operacdes
1 — Podem beneficiar dos apoios previstos no presente Regulamento 0s
investimentos que se enquadrem nos objectivos previstos no artigo 2.° e
nos investimentos elegiveis do artigo 9.° e que reunam as seguintes
condicdes:
a) Apresentem um custo total elegivel dos investimentos propostos e
apurados na analise da respectiva candidatura igual ou superior a €
5000 e igual ou inferior a € 200 000;
b) Enquadrarem -se nas CAE constantes no anexo I, bem como nas CAE
definidas pelos GAL reconhecidos, a publicitar em orientacdo técnica do
PRODER,;
c) Tenham inicio apds a data de apresentacdo do pedido de apoio, sem
prejuizo do disposto no artigo 25.%;
d) Assegurem, quando aplicavel, as fontes de financiamento de capital
alheio;
e) Apresentem viabilidade econdmico-financeira, medida através do
valor actualizado liquido, tendo a actualizacdo como referéncia a taxa
de refinanciamento (REFI) do Banco Central Europeu, em vigor & data
da apresentacao do pedido de apoio;
f) Apresentem coeréncia técnica, econémica e financeira;
g) Fundamentem a existéncia de mercado para os bens e servicos
resultantes do investimento, quando aplicavel,;
h) Cumpram as disposicGes legais aplicaveis aos investimentos
propostos, designadamente em matéria de licenciamento.

Sintese do relatério do Requerente:

Nenhum dos 10 beneficidrios cumpria o requisito constante da alinea g),
n.1, do art.° 7° da Portaria n.° 520/2009 de 14 de Maio de apresentarem
“uma situacdo econdémica e financeira equilibrada demonstrada através do
racio de autonomia financeira (AF) pré projecto de 15%”, nem os
requisitos constantes das alineas d) / f), n.°1, do art.° 8 da Portaria n.°
520/2009 de 14 de Maio de “assegurarem as fontes de financiamento dos
respectivos investimentos/coeréncia financeira”, para a atribui¢do do
subsidio.

Por esta razdo concluiu que ndao podiam ser atribuidos os subsidios.
O Requerente ignora o destino que Silvia Diogo deu ao referido relatorio.

Porém, relativamente a estes 10 pedidos de subsidio, o Requerente
simplesmente tomou conhecimento posteriormente, através do sistema de
informagdo do IFAP, que 0s mesmos, cujo seu relatorio preconizava a ndo
atribuicdo de subsidio, apareciam agora nas listagens do IFAP para
concessdo de subsidio.



35.

36.

37.

38.

Mais uma vez, a conduta da sua superior hierarquica fez com que o
Requerente pensasse na existéncia de corrupgao.

E quanto ao segundo fundamento da 12Denunciada Carolina Costa, para
arquivar a questdo da corrupcdo, de que entende o Ministério da
Agricultura inexistir factualidade susceptivel de integrar a pratica de
crime, a partir do momento que o Sr. Procurador da Republica Helder
Branco dos Santos d& por assente a acima referida inversdo da prova
documental (e agora também confirmada pelo Sr. Vice-Procurador
Geral da RepuUblica Jodo Monteiro), isto é, que o Ministério da
Agricultura mentiu e na verdade ndo existe nem nunca existiu qualquer
“avaliacéo” ou “lista nominativa dos elementos a transitar para o PDR
2020” ordenadas no Despacho Ministerial n® 13279-E/2014 de
31.10.2014, revelando assim o conluio existente entre 0 Ministério da
Agricultura e a 9% Seccdo do DIAP que ja vem desde o Proc. n.°
7892/14.4TDLSB, é por mais evidente que este fundamento caiu por
terra.

Note-se que o despacho de arquivamento do Proc. n.° 7892/14.4TDLSB
é de meados de 2016 e surge quando o M.P. ainda ndo sabia que o
Ministério da Agricultura iria ser forcado a confessar a mentira
concertada entre ambos 0s organismos e muito menos imaginava que
mais de trés anos depois o Sr. Procurador da Republica Hélder Branco
dos Santos iria dar por assente o «remendo» da aqui 1*Denunciada
Carolina Costa a farsa combinada entre ambos os organismos no
inquérito n.° 7892/14.4TDLSB.

Alias, foi bem sabendo que o inquérito 7892/14.4TDLSB nédo se
pronunciou sobre a factualidade denunciada (e indicada no final do n.°
34) que, a 2* Denunciada Auristela Hemengarda Pereira diz
posteriormente no seu despacho de 18.05.2018 do inquérito
10960/17.7T9LSB que a mesma estd a ser objeto de averiguacgéo
autonoma. N&o que isso fosse verdade, mas para ver se calava o
Denunciante (aqui Requerente) enquanto este aguardava pela
averiguacao gue bem sabia nunca ira aparecer.

O certo é que passados mais de dois anos do despacho de 18.05.2018
ndo ha qualquer noticia do resultado dessa averiguacdo autobnoma e,
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40.

41.

impondo-se a reabertura do inquérito 10960/17.7T9LSB para que o
mesmo fique de acordo com a prova documental existente nos autos
(mas ilicitamente subvertida), o resultado dessa averiguacdo auténoma
vai ter de aparecer.

E que, como ja se viu acima, o acto de exclusdo do Requerente da
ordenada transicdo constitui ilicito penal de encobrimento da pratica
dos ilicitos criminais de corrupgdo denunciados.

De igual forma, contrariamente ao que o Sr. Vice-Procurador Geral da
Republica Jodo Monteiro alega no terceiro e ultimo ponto do seu
despacho ora notificado:

“3. No tocante ao requerimento de 9 de julho de 2019, que na
reclamacéo ora apresentada volta a ser objeto de consideracdo
pelo reclamante, no sentido de que sobre 0 mesmo seja proferido
despacho, esclarece-se que aquele requerimento foi ja objeto de
oportuna apreciacao e decisdo no ambito do DA 4396/17, ao qual
foi junto na sequéncia da determinacdo dada no despacho de 26-
5-2020".

O referido requerimento ndo foi objeto de apreciacdo e deciséo no
ambito do DA 4396/17, porquanto o que a DA 4396/17 disse ¢ que “0S
factos ja foram objecto de analise no ambito do inquérito n.°
7892/14.4TDLSB” e, com a lengalenga inveridica que o M.P. ja nos
habituou, que “Tendo em consideracdo que a queixa agora
apresentada tem subjacente a factualidade ja apreciada em inquérito
anterior, e que nenhum facto ou prova novos sdo apresentados pelo
queixoso que justifiguem qualquer reabertura, impde-se determinar o
arquivamento da presente queixa, nos termos do art. 277.%, n.° 1 do
Cadigo de Processo Penal™.

Ora, como ja se viu, o inqueérito n.° 7892/14.ATDLSB néo apreciou
nenhuma da factualidade apresentada, quer da queixa-crime
apresentada em 2014 quer do requerimento de 9 de julho de 2019 —
alids, a maioria da factualidade apresentada nesse requerimento de 9 de
julho de 2019 até é superveniente da factualidade contante da queixa-
crime de 2014 —, e proferiu decisdo com base na inverséo da verdade
dos factos que o Sr. Procurador da Republica Hélder Branco dos Santos


https://ffd8074e-fd0a-4c50-bb96-9a49b0f8866b.filesusr.com/ugd/194938_03b71d711cf54c8e97c0c76b832c40a1.pdf

42.

43.

44,

45.

46.

veio revelar e o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro
confirmou.

Portanto, ndo restam duvidas que, sobre também a factualidade
constante do requerimento de 9 de julho de 2019 se impde
igualmente que a mesma seja apreciada e objecto de decisao.

Escusa o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro
de arranjar mais malabarismos para nao ordenar a imediata
reabertura do inquérito 10960/17.7T9LSB no sentido do mesmo
ficar de acordo com a prova documental existente ou ndo ordenar a
reabertura dos presentes autos para se apurar das razdes e
intengbes dos Denunciados para terem invertido essa prova e
mantido essa inversdo até hoje, e, assim, preservar a mentira
iniciada pela primeira denunciada Carolina Costa que tem
permitido manter a corrupcdo denunciada na atribuicdo dos
dinheiros publicos PRODER/PDR 2020 por parte do Ministério da
Agricultura na sombra.

E que parece que o Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jo&o
Monteiro ainda ndo percebeu que, por mais habilidades a que recorra e
voltas que dé, isto so acaba quando as decisdes proferidas estiverem de
acordo com a prova documental constante dos inquéritos.

Na verdade, os malabarismos do Sr. Vice-Procurador Geral da
Republica Jodo Monteiro sé tém demonstrado a saciedade que 0s actos
de encobrimento da matéria criminal denunciada, nomeadamente da
corrupcdo na atribuicdo de subsidios publicos PRODER/PDR 2020, sédo
deliberados e concertados e envolvem o mais alto nivel da estrutura
hierarquica do Ministério Publico.

Mais, na sequéncia da reabertura dos referidos inquéritos,
nomeadamente do inquérito 10960/17.7T9LSB e DA 4396/17, impde-
se ainda que seja deduzida acusacdo, pela patica dos crimes de
desobediéncia e abuso do poder, contra os autores da excluséo do
Requerente da ordenada transicdo em 2014 e manutencdo da
situacdo até hoje, porquanto, o fundamento da 12Denunciada para a
inexisténcia sequer de suspeitas fundadas da pratica de crime por
alguém, nomeadamente por Patricia Cotrim, que permitissem a sua
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constituicdo como arguida, quanto mais para que fosse deduzida,
contra a mesma, acusacdo, é somente aquela ter realizado a
“avaliacdo” e “lista nominativa dos elementos a transitar para o PDR
2020” a homologar pela Sra. Ministra ordenadas no Despacho
Ministerial n°® 13279-E/2014 de 31.10.2014 que, como acima Se Viu, 0
Sr. Vice-Procurador Geral da Republica Jodo Monteiro deu como
assente que existem documentos de prova de que na verdade foi
desobedecido.

E note-se que, o despacho de arquivamento do inquérito
10960/17.7T9LSB, ndo diz que inexiste crime independentemente do
Ministério da Agricultura ter realizado ou ndo a ordenada “avaliacdo” e
“lista nominativa dos elementos a transitar para o PDR 2020”. Diz sim
que inexiste crime porque o Ministério da Agricultura procedeu a
realizagé@o da ordenada “avaliacdo” e “lista nominativa dos elementos a
transitar para o PDR 2020 e, em resultado destas, € que 0 Requerente
néo transitou.

Ora, se na verdade e esta demonstrado documentalmente — até pela
confissdo do proprio Ministério da Agricultura — que, ndo existe nem
nunca existiu qualquer “avaliagdo” ou “lista nominativa dos elementos
a transitar para o PDR 20207, sé resta ao M.P. corrigir a decisédo
proferida no inqueérito 10960/17.7T9LSB e deduzir acusagéo.

N&o queira agora a hierarquia do M.P. para isentar os elementos do
Ministério da Agricultura denunciados, nomeadamente no requerimento
de 9 de julho de 2019 levado a DA 4396/17 que, “ndo ha
preenchimento de qualquer ilicito” porque foram feitas as ordenadas
“avaliacdo” e “lista nominativa dos elementos a transitar para o PDR
2020” e, “ndo ha preenchimento de qualquer ilicito” porque ndo foram
feitas.

Alids, a prova documental que o Sr. Vice-Procurador Geral da
Republica Jodo Monteiro indica que consta dos inqueéritos, deixa bem
evidenciados os elementos objectivo e subjectivo do respectivo tipo dos
crimes de desobediéncia e abuso do poder, visto que deixam clara a
desobediéncia, porque o Requerente ndo transitou para 0 NOvo Servico,
assim como deixa manifesto o dolo consubstanciado na vontade de ndo
querer transferir para retaliar pela denuncia de actos de corrupcao que o
Requerente apresentara.



CONCLUSOES:

Torna-se necessario que seja feita justica para que haja paz (incluindo entre
0s denunciante e 0s magistrados).

Para tanto, impGe-se que seja revista toda a seguinte situacdo com o devido
rigor para apuramento de toda a ilicitude civil e criminal deste ja longo e
infindavel procedimento:

1 — No exercicio das suas fungdes no Ministério da Agricultura, em
16/04/2014, o Denunciante notou e deu noticia que a sua superior
hierarquica Silvia Diogo favoreceu ilegalmente nos processos de atribuicao
de subsidios publicos PRODER/PDR 2020, contrariando a informacgéo em
termos legais que o Requerente deu como lhe competia, as seguintes
entidades:

a) NATURDELTA;
b) Santa Casa da Misericordia de Castelo de Vide;
¢) Municipio de Condeixa-a-Nova,;

d) E as entidades constantes do seguinte quadro:

Accdo | N.° PA Promotor
3.1.2 1 Dina Rosélia dos Reis Cardoso
3.1.2 25 Rufino Manuel Rodrigues Xavier
3.1.2 38 Taberna da Helena, Unipessoal Lda.
3.1.2 40 Liliana Marisa de Sousa Lopes
3.1.2 45 Maria Palmira Gongalves

3.1.2 47 Carla Alexandra Pousada Carvalheiro
3.1.2 56 Maria Anténia Gomes Peixoto Santos
3.1.2 59 Virgilio do Nascimento Azevedo
3.1.2 63 Frederico José Rodrigues Teixeira
3.1.2 89 [ Oscar Paulo Romano

2 — Por despacho ministerial, foi ordenada a transicdo de todos 0s recursos
humanos afectos ao PRODER (onde se inclui o Requerente) para o novo
servico PDR 2020.

3 — De todos os recursos humanos do PRODER (todos em igual situacédo
contratual), a sua superior e Gestora do PRODER/PDR 2020 Patricia
Cotrim sem poder para tanto s6 excluiu o Requerente dessa ordenada
transicéo.
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Denunciante atribui tal conduta ao facto de ter denunciado as

irregularidades apontadas (factos nos quais o Requerente vislumbrou sinais
de corrupcao.

5 — Mostram-se provados 0s seguintes factos:

A

B.

Nao existiu qualquer ‘“avaliagdo” para nenhum dos recursos
humanos do PRODER;

Nao existiu qualquer “lista nominativa dos elementos a transitar
para 0 PDR 2020” conforme ordenado no despacho ministerial e,
consequentemente, a mesma ndo foi homologada pela Sra.
Ministra como determinava o referido despacho ministerial;

. Todos os recursos humanos do PRODER transitaram para o PDR

2020, a excepgdo do Requerente;

. Néo foram cumpridas pelo Ministério da Agricultura nenhuma das

obrigacOes legais previstas em caso de denuncia de corrupcéao
como a que efectivamente o Requerente fez em 16/04/2014;

Todos os factos anteriores foram confirmados pelo proprio
Ministério da Agricultura.

6 — Os magistrados Carolina Costa, Auristela Hemengarda Pereira, Isabel
Francisco, Maria José Morgado, Amadeu Guerra, Leonor Cruz Rodrigues,
Orlando Romano e Jodo Monteiro do M.P., a excecdo do Dr. Hélder

Branco,

ndo s6 nunca aceitaram estes factos nas suas decisées como 0s

inverteram contra a confissdo do proprio Ministério da Agricultura.

7 — Urge retificar tais decisbes com a realidade dos factos provados,
incluindo esta ora reclamada.

8 — Devem 0s presentes autos ser reabertos com vista a:

A) Ordenar a reabertura e rectificagdo da deciséo proferida no

inquérito 10960/17.7T9LSB para que fique de acordo com a
prova documental existente, bem como prosseguir esse inquérito
para que seja deduzida acusacdo, pela pratica dos crimes de
desobediéncia e abuso do poder, contra os autores da exclusdo do
Requerente da ordenada transicdo em 2014 e manutencdo da
situacdo até hoje, e averiguar sobre a factualidade denunciada e



indicada no final do n.° 34 tal como foi decidido no despacho de
18.05.2018 do inqueérito 10960/17.7T9LSB;

B) Apurar da razdo, intencéo, distracdo, erro ou outro motivo pelo
qual a 12Denunciada Carolina Costa inverteu a referida prova
documental, bem como as razbes e intengdes dos restantes
Denunciados para, em mais de 2 anos e 24 despachos que
proferiram, nunca se terem pronunciado sobre essa inversdo da
prova documental;

C) Apreciar e decidir sobre a factualidade apresentada no
requerimento de 9 de julho de 2019, caso a mesma continue sem
ser apreciada no ambito da DA 4396/17, evitando-se as
vicissitudes que por falta de atinéncia a realidade dos factos que
constituem o cerne de todos os procedimentos tem dado causa as
invocadas nulidades.

Termos em que, com a introducdo da

verdade produzida pelos factos deve ser deferida

mais a presente reclamacao.

O Denunciante,

Paulo Gongalves
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