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l I Gma” Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com>

DIAP 92 Seccéo de Lisboa - Processo: 10960/17.7T9LSB - Reabertura de Inquérito

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> 27 de dezembro de 2019 as 21:10
Para: lisboa.diap.9seccao@tribunais.org.pt, lisboa.diap@tribunais.org.pt, Correio Oficial Lisboa DIAP Direcao <direcao.lisboa.diap@tribunais.org.pt>, MP Lisboa TR
<mp.lisboa.tr@tribunais.org.pt>

Cc: correiopgr@pgr.pt, MP <progest@pgr.pt>, csmp@pgr.pt, ministerio.publico@stj.pt, imprensa@pgr.pt, Correio Dciap <Correio.Dciap@pgr.pt>, provedor@provedor-jus.pt, GABPAR
Correio <GABPAR.Correio@ar.parlamento.pt>, Grupo Parlamentar PS <gp_ps@ps.parlamento.pt>, Direccdo GPPSD <gp_psd@psd.parlamento.pt>, Bloco de Esquerda
<Bloco.Esquerda@be.parlamento.pt>, Grupo Parlamentar do PCP <gp_pcp@pcp.parlamento.pt>, Grupo Parlamentar Os Verdes <PEV.Correio@pev.parlamento.pt>,
gpcds@cds.parlamento.pt, PAN - Assembleia da Republica <pan.correio@pan.parlamento.pt>, gabinete@ch.parlamento.pt, gabinete@il.parlamento.pt, livre@I.parlamento.pt, Belem
<belem@presidencia.pt>, Gabinete PM <gabinete.pm@pm.gov.pt>, gabinete.mj@mj.gov.pt, gabinete.seaep@mf.gov.pt, gabinete.ministro@mf.gov.pt, Gabinete Ministro Agricultura
Florestas e Desenvolvimento Rural <gabinete.ministro@mafdr.gov.pt>, "Gab. Apoio MAFDR" <apoio.mafdr@mafdr.gov.pt>, st.pdr2020@pdr-2020.pt, csm@csm.org.pt, CP-Corrupcao <cp-
corrupcao@tcontas.pt>, Correio CSTAF <correio@cstaf.pt>, Dora Sofia Lucas Neto Gomes <dora.s.gomes@cstaf.pt>, geral@tcontas.pt, Director-Geral <gab.dg@tcontas.pt>, Antonio Maia
<AntonioMaia@tcontas.pt>, Ana Paula Garces <AnaPaulaGarces@tcontas.pt>, Carlos Melo Santos <CarlosMeloSantos@tcontas.pt>, gp@tcontas.pt, dvic@tcontas.pt,
gab.presidente@cm-lisboa.pt, contacto@psp.pt, cmlisboa@psp.pt, eca-info@eca.europa.eu, Anne.ROUDAY @eca.europa.eu, OLAF-FMB-supervisory-committee@ec.europa.eu, OLAF-
FMB-SPE@ec.europa.eu, secretariado@transparencia.pt, geral@cnjap.pt, Cna <cna@cna.pt>, cap@cap.pt, ajap@ajap.pt, confagri@confagri.pt, confagribxl@skynet.be,
agencialusa@Ilusa.pt, dinformacao@lusa.pt, politica@lusa.pt
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DIAP 9% Secgao de Lisboa
Processo: 10960/17.7T9LSB

Exma. Sra. Procuradora Adjunta

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, Denunciante nos autos, tendo requerido em 21/11/2019 pelo e-mail abaixo a reabertura do inquérito, vem
muito respeitosamente reiterar o seu pedido, porquanto, mantém-se por decidir as questdes candentes postas que inquinaram tudo o que se
tem processado e que sdo essenciais para a reposi¢do da verdade necessaria a correta administragdo da justica e que sdo, em sintese, as
seguintes:

1. O facto invocado que justifica a reabertura do inquérito é do seguinte teor:

“(84.°...) sendo certo que existe a contradi¢do a que insistentemente o arguido se refere como motivo para a sua conduta (isto é, o
Ministério da Agricultura e do Mar alegou na oposi¢do a providéncia cautelar no foro administrativo que houve avaliagdo e que
foi elaborada a lista nominativa e, ao ser notificado para juntar esses documentos, disse que os documentos ndo existiam, de que
resultou que esses factos tenham sido dados como ndo provados, e essa contradi¢cdo consta também no despacho de
arquivamento no Proc. 10960/17.7TILSB que deu por assente o que era alegado nessa oposigdo)...”.

2.No despacho de arquivamento do Proc. 10960/17.7T9LSB foi dito o seguinte:

a) Por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar com o n.2 13279-E/2014, de 31/10, foi ordenada a transi¢do dos recursos humanos do PRODER
para o PDR 2020, transicdo essa que deveria ter por base uma avaliagdo conjugada dos perfis de tal pessoal e dos perfis dos postos de trabalho do
secretariado técnico do PDR 2020, a efectuar por gestor do PDR 2020, devendo este, seguidamente elaborar uma relagdo nominativa dos elementos a
transitar (lista esta que seria submetida a homologag¢do da Ministra da Agricultura e do Mar).

b) Daqui resulta, necessariamente, que a transigdo dos recursos humanos em causa nio era para operar de forma automatica, dependo tal transito de
uma “avaliagdo conjugada” dos perfis dos colaboradores. Tal avaliagdo, cujos termos ndo se encontram definidos no supra referido despacho
(nomeadamente parametros ou formalismos a seguir e que se possam confirmar terem sido ou ndo obedecidos), coube a Gestora do PDR 2020, que até a
data tinha exercido as fun¢des de Gestora do PRODER 2007-2013, que a fez, tendo, na sua sequéncia, elaborado a relagdo nominativa dos colaboradores
a transitar, tendo tal relagdo sido homologada pela Sra. Ministra da Agricultura e do Mar.

c) De tal avaliagdo conjugada, ou seja, por comparagdo aos demais recursos humanos e as caracteristicas das futuras fungdes a exercer, concluiu-se n3o ter
o ora denunciante o perfil adequado e, por essa razdo, ndo foi renovado o seu vinculo, tendo 0 mesmo, necessariamente, caducado.

d) Tendo em conta o supra exposto, teremos de concluir pela inexisténcia sequer de suspeitas fundadas da pritica de crime por alguém,
nomeadamente por Patricia Cotrim, que permitissem a sua constituicdo como arguida, quanto mais para que fosse deduzida, contra a mesma,
acusagdo.

3.Como se vé com toda a clareza pelo novo facto invocado, com excepgdo da alinea a) — em que ndo foi cumprido o ordenado, tendo
resultado na expulsdo de somente o Denunciante do servigo publico —, toda a argumentagao feita pela magistrada Carolina Costa ¢ falsa.

E.D.

O Denunciante,

Paulo Gongalves

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia quinta, 21/11/2019 a(s) 21:50:
DIAP 9* Secgédo de Lisboa
Processo: 10960/17.7T9LSB

Exma. Sra. Procuradora Adjunta
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Paulo Manuel Carreiro Gongalves, Denunciante nos autos, vem, nos termos do n.°l do art.® 279° do CPP, requerer a reabertura do inquérito
por o proprio M.P., no Processo 239/18.2SHLSB que corre na 15* Sec¢do do DIAP de Lisboa, ter produzido a seguinte prova que — constitui
factualidade nova nunca antes apreciada — invalida os fundamentos invocados no despacho de arquivamento do inquérito
10960/17.7T9LSB:

1.0 proprio ML.P., no art.® 84° da Acusacao no Proc. 239/18.2SHLSB que faz ao aqui Requerente, invalida totalmente
os fundamentos invocados no despacho de arquivamento do inquérito 10960/17.7TILSB ao dizer ipsis verbis e ainda com
sublinhado:

E sendo certo que existe a contradi¢éio a que insistentemente o arguido se refere como motivo para a sua conduta (isto é, o Ministério da Agricultura e
do Mar alegou na oposicdo a providéncia cautelar no foro administrativo que houve avaliagdo e que foi elaborada a lista nominativa e, ao ser
notificado para juntar esses documentos, disse que os documentos néo existiam, de que resultou que esses factos tenham sido dados como ndo
provados, e essa contradicéo consta também no despacho de arquivamento no Proc. 10960/17.7T9LSB que deu por assente o que era alegado nessa
oposic@o)...

2. Reconheceu assim finalmente o M.P. que o despacho de arquivamento no Proc. 10960/17.7T9LSB inverteu a verdade dos
factos para aquiescer as mentiras do denunciado Ministério da Agricultura e que das duas versdes que se contradiziam uma a
outra, aquela que é reconhecida como verdadeira é a do Requerente — ndo houve nenhuma “avaliacdo conjugada” para qualquer
dos recursos humanos nem elaborada qualquer “lista nominativa dos colaboradores a transitar” para ser submetida a homologagdo da
ministra, conforme ordenado a Gestora do PDR 2020 no Despacho Ministerial n.° 13279-E/2014 de 31/10.

3. Contradiz assim totalmente o proprio M.P. a seguinte fundamentacdo do despacho de arquivamento no Proc. 10960/17.7T9LSB
(vide 3° paragrafos e ss. da pagina 7 do mesmo):

De facto por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar com o n.2 13279-E/2014, de 31/10, foi ordenada a transi¢do dos recursos
humanos do PRODER para o PDR 2020, transigdo essa que deveria ter por base uma avaliacdo conjugada dos perfis de tal pessoal e dos perfis dos
postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, a efectuar por gestor do PDR 2020, devendo este, seguidamente elaborar uma relagdo
nominativa dos elementos a transitar (lista esta que seria submetida a homologagdo da Ministra da Agricultura e do Mar).

Daqui resulta, necessariamente, que a transigdo dos recursos humanos em causa ndo era para operar de forma automatica, dependo tal
transito de uma “avaliagdo conjugada” dos perfis dos colaboradores. Tal avaliagdo, cujos termos ndo se encontram definidos no supra referido
despacho (nomeadamente parametros ou formalismos a seguir e que se possam confirmar terem sido ou ndo obedecidos), coube a Gestora do PDR
2020, que até a data tinha exercido as fun¢des de Gestora do PRODER 2007-2013, que a fez, tendo, na sua sequéncia, elaborado a relagdo
nominativa dos colaboradores a transitar, tendo tal relagdo sido homologada pela Sra. Ministra da Agricultura e do Mar.

De tal avaliagdo conjugada, ou seja, por comparagdo aos demais recursos humanos e as caracteristicas das futuras fungGes a exercer, concluiu-se
ndo ter o ora denunciante o perfil adequado e, por essa razdo, ndo foi renovado o seu vinculo, tendo o mesmo, necessariamente, caducado.

Tendo em conta o supra exposto, teremos de concluir pela inexisténcia sequer de suspeitas fundadas da pratica de crime por alguém,
nomeadamente por Patricia Cotrim, que permitissem a sua constitui¢do como arguida, quanto mais para que fosse deduzida, contra a mesma,
acusagdo.

4.0Ora, sendo certo, como o M.P. agora diz, que, ao contrario do que é dito no despacho de arquivamento, ndo houve qualquer
“avaliagdo conjugada” nem elaborada qualquer “relacdo nominativa dos colaboradores a transitar” conforme o despacho ministerial
ordenava — e muito menos tal relagdo (inexistente) foi submetida a homologa¢do da Ministra da Agricultura e do Mar —, resulta pela
prépria argumentacio constante do referido despacho de arquivamento que as conclusdes a retirar sido também
necessariamente as opostas das indicadas no mesmo, ou seja, as seguintes:

I. Contrariamente ao ordenado no despacho ministerial, a Gestora do PDR 2020 ndo transitou o ora Exponente para o PDR
2020, nem procedeu a qualquer “avaliagdo conjugada” dos recursos humanos do PRODER, nem elaborou qualquer “relagcdo
nominativa dos elementos a transitar” e, consequentemente, discriminou o ora Requerente ao ndo actualizar o vinculo
deste — como foram actualizados os vinculos de todos os seus colegas e o despacho ministerial ordenava — bem sabendo
que lhe estava a causar prejuizo;

II. Tendo em conta o supra exposto, teremos de concluir que a conduta da Gestora do PDR 2020 Patricia Cotrim integra a
pratica dos crimes de desobediéncia e abuso do poder, p. e p. nos art.’s 348° e 382° do Codigo Penal, respectivamente,
pelo que a mesma deve ser constituida arguida e deduzida acusac¢io contra esta.

5.Néo restam agora portanto duvidas que, ao contrario do que o despacho de arquivamento afirmava, a Agente do Governo Patricia
Cotrim praticou os crimes de desobediéncia e abuso do poder ao nio cumprir o que lhe foi ordenado no despacho ministerial
relativamente ao aqui Requerente.

6. Quanto a questio da razio desta discriminacdo praticada unicamente em relacio ao Requerente ter em vista encobrir os
factos susceptiveis de integrar corrupc¢io na concessio de subsidios publicos PRODER apontados pelo mesmo 6 meses antes,
invocou o mesmo despacho de arquivamento uma anterior decisdo da mesma 9* Seccdo do DIAP (Proc. 7892/14.4TDLSB) que —
considerou apenas o dito dos denunciados feitos testemunhas a favor de si proprios para lograrem manipular e impedir a descoberta da
verdade e, desprezou a prova documental que instrui a denuncia e contradiz os ditos dos denunciados —, para igualmente aquiescer ao
mesmo Ministério da Agricultura que mentiu relativamente a “avaliagdo” e exclusdo do Requerente, chamando de “irregularidades”
aos actos de abuso do poder denunciados, afirmou que “fais irregularidades sdo desmanteladas”, sem dizer quais os factos que
constituem as irregularidades desmanteladas nem o direito que lhes é aplicavel ou ndo aplicavel, e que “as ditas irregularidades ndo
sdo mais que corregoes que a entdo chefia do denunciante podia e devia fazer”, sem igualmente indicar em que consistem as corregoes
possiveis nem o direito que permite faze-las (vide tltimo paragrafo da pagina 15 e ss. do despacho de arquivamento do Proc.
7892/14.4TDLSB).

7.Para acabar fundamentando o arquivamento do inquérito igualmente quanto a esta questdo, na mesma senda da inversao da
verdade dos factos relativamente a “avaliacdo” e “lista nominativa” que se viu acima (agora confirmada pelo préprio M.P.), tal
como o Proc. 7892/14.4TDLSB que disse que a “queixa surge como uma espécie de retaliacio do denunciante por este ter sido
afastado das suas funcoes no fim do contrato de trabalho que possuia”, também em declaracoes do denunciado Ministério da
Agricultura — que mentiu relativamente a “avaliacio” e exclusdo do Requerente, repete-se — que, fora da sua competéncia para
tanto, disse inexistir crime e que portanto ndo tinha obrigacdo de denunciar factos ilicitos (vide 5° paragrafo da pagina 8 do
despacho de arquivamento no Proc. 10960/17.7T9L SB).

8. Ora, sendo certo, como o proprio M.P. agora confirma (e se viu em 1), que retaliacio houve mas foi por parte da Agente do
Governo Patricia Cotrim ao excluir o Requerente da ordenada transicéo, pelo facto deste ter alertado (denunciado) que a lei ndo
estava a ser cumprida na atribui¢do dos subsidios publicos PRODER — nem ¢ conhecida outra causa que, se o fosse, seria ela o
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fundamento da exclusdo do Requerente —, ndo pode o inquérito ser encerrado sem nunca ter havido prontincia sobre a factualidade
denunciada susceptivel de integrar corrup¢do (nomeadamente o crime de abuso do poder) — indicada no n.° 4 do art.® 12° da pega anexa
ao e-mail abaixo de 28/10/2019 —, s6 porque o mesmo Ministério da Agricultura que mentiu relativamente a “avaliagdo” e exclusdo do
Requerente diz que nio ha crime.

9. Note-se que os crimes de desobediéncia e abuso do poder iniciados pela Agente do Governo Patricia Cotrim estdo continuados pelo
denunciado Ministério da Agricultura, agora perpetrados pelos seus Agentes Antonio Criséstomo Fernandes e Maria Gabriela Farracha
Ricardo Gaspar de Freitas, respectivamente:

¢ O primeiro porque veio justificar a expulsdo do Requerente do servigo publico pelo facto de este ndo ter sido aprovado numa
“avalia¢do conjugada”, sendo posteriormente for¢ado a dizer a verdade, reconhecendo que “ndo existe nem nunca existiu”
qualquer avaliacdo nem lista nominativa, contudo mantém a oposicao a legal reintegracdo do Requerente;

o E a Maria Gabriela Farracha Ricardo Gaspar de Freitas, sabendo que ndo houve qualquer avaliagdo para os elementos em que
estava integrado o Requerente e que, na verdade, o Requerente tinha sido demitido ndo com esse fundamento, mas sim pelo
facto de propagar a referida existéncia de corrupcdo, contudo conforma-se com a ilicitude da exclusdo e recusa-se a dar
cumprimento a ordenada transicdo do Requerente.

10.Uma vez que estamos incontestavelmente perante novos elementos de prova — produzidos em 30/09/2019 pelo proprio M.P. — que
irrefutavelmente invalidam os fundamentos invocados pelo M.P. no despacho de arquivamento do inquérito 10960/17.7T9LSB, esta
assim justificada a reabertura do inquérito ndo sendo licito ao M.P. venire contra factum proprium, porque non valet.

Termos em que deve ser reaberto o inquérito para que a factualidade denunciada, nomeadamente a factualidade
indicada no n.° 4 do art.® 12° da pega anexa ao e-mail abaixo de 28/10/2019, seja apreciada e, a decisdo fique em
consonancia com a verdade dos factos que agora finalmente o M.P. confirmou (e se viu em 1), em vez de se manter a
dita “contradi¢do” encobridora dos crimes praticados.

O Requerente/Denunciante,

Paulo Gongalves

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia segunda, 28/10/2019 a(s) 23:58:
MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria da Republica da Comarca de Lisboa
V/Ref.: “Assunto: Falta de cumprimento do dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.® 12.° do Estatuto do Ministério Publico”
Processos: 7892/14.4TDLSB; 10960/17.7T9LSB; 34/18.9TRLSB ¢ 19/19.8YGLSB

Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica

PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES, notificado de um despacho de 9 de Julho de 2019 da Procuradora-Adjunta Vera Camacho
da 9* Seccdo do DIAP de Lisboa que diz versar sobre a matéria constante do requerimento/e-mail 30/05/2019 abaixo dirigido a V.
Exa., e que é da exclusiva competéncia de V. Exa., vem o Requerente arguir as nulidades do mesmo nos termos da peca anexa.

O Requerente,

Paulo Gongalves

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia segunda, 8/07/2019 a(s) 18:47:

Exmo. Sr. Chefe de Gabinete da Procuradora-Geral da Republica,

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, notificado do e-mail de 4 de Julho de 2019 15:09, no qual o Departamento Central de Investigagao e
Acdo Penal (DCIAP) vem informar que o e-mail infra de 25/06/2019 foi remetido ao DIAP de Lisboa, para andlise e demais efeitos
legais, com conhecimento a Procuradoria-Geral da Republica, vem, mais uma vez, dizer a V. Exa. o seguinte, na esperanga que de uma
vez por todas V. Exa. compreenda:

1. Quando pelo e-mail infra de 25/06/2019 se pediu a V. Exa. que o requerimento de 30 de maio de 2019, sobre matéria da exclusiva
competéncia da Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica Lucilia Gago a quem ¢ dirigido, fosse remetido aquela e ndo a Exma.
Senhora Diretora do Departamento de Investigagdo e A¢do Penal de Lisboa, para quem V. Exa. indevidamente o encaminhou, ndo
era para V. Exa. ir pelos bastidores manobrar para que o DCIAP viesse dizer que também esse pedido “foi remetido ao DIAP de
Lisboa, para andlise e demais efeitos legais”, mantendo assim a sua pretensdo pessoal, contra o requerido, de afastar o referido
requerimento da Sra. Procuradora-Geral da Republica de quem se espera despacho.

2.0 que ¢ que V. Exa. espera ao enviar esse pedido para o DIAP de Lisboa? Que a matéria da exclusiva responsabilidade da Sra.
Procuradora-Geral da Republica fique esquecida no DIAP de Lisboa? Ou que mais um procurador venha mentir, como fizeram
relativamente aos elementos de prova que invalidam a avalia¢do (inexistente) invocada pela Procuradora Adjunta Carolina Costa,
dizendo que também os requerimentos de 12/03/2019, 28/03/2019, 23/04/2019 e 30/05/2019 ja foram todos eles objecto de
apreciagdo por parte da Sra. Procuradora-Geral da Republica Lucilia Gago e consequentes despachos, devidamente notificados ao
denunciante, sem que aquela tenha dito uma unica palavra sobre os mesmos?

3. Posto isto, agradecesse que V. Exa. ndo repita estes «expedientes», em que trata o Requerente como o estupido acabado de se apear
em Sta. Apolénia vindo da Parvalheira, porque o Requerente ndo lhe deu confianga para tal, e remeta de uma vez por todas o
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requerimento de 30 de maio de 2019 para a Sra. Procuradora-Geral da Republica porquanto trata de matéria da sua exclusiva
responsabilidade, tal como dispde a alinea f) do n.° 2 do art.’ 12° do Estatuto do Ministério Publico que atribui a Sra. Procuradora-
Geral da Republica a competéncia para instaurar processos criminais e disciplinares aos seus magistrados.

4. Deve ainda V. Exa. esclarecer, com conhecimento aos 6rgdos de soberania e restantes entidades receptoras deste e-mail, que
“determinacgdo superior” referida pelo DCIAP ¢ que veio contrariar o requerido.

5.E que parece que o Ministério Publico ainda ndo compreendeu que, por mais expedientes/«faits divers» destes a que recorra, a
manifestacio constitucional do Requerente a porta da Procuradoria-Geral da Repiblica continua.

6.Mesmo com os ataques ao Estado de Direito Democratico por parte da Sra. Procuradora-Geral da Republica Lucilia Gago em que,
em viola¢do do n.° 2 do art.® 5° do Decreto-Lei n.° 406/74 de 29 de Agosto e do art.® 45° da Constituigdo, aquela ordena pessoalmente
a detencdo do Requerente — o que ja fez por duas vezes —, a mentira constante do despacho do Procurador-Geral Distrital de
Lisboa Amadeu Guerra, no qual este afirma que os documentos nos quais o Requerente invoca a pratica dos crimes de
“abuso do poder” e corrupcio foram objeto de andlise através do despacho de fls. 238 e 239, continua exposta a porta dessa
Procuradoria-Geral pelo seguinte cartaz:

Para ocultar crimes, o Procurador-Geral
Distrital de Lisboa Amadeu Guerra MENTE
descaradamente dizendo que os documentos
que provam a pratica dos crimes de
“abuso do poder” e CORRUPCAO foram ohjeto
de andlise através do despacho de fls. 238 e 239:

7.  E para que ndo restem duvidas que o Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra MENTE descaradamente
nessa sua afirmacio, é também exposto nos seguintes cartazes o despacho de flIs. 238 e 239, onde qualquer pessoa pode ver que
ndo existe qualquer andlise dos referidos documentos, pois aquele despacho nem sequer menciona a palavra “documentos”,
demonstrando-se assim a mentira dos Srs. Procuradores que ha mais de um ano vém afirmando sistematicamente —
contando-se ja 21 despachos de 5 procuradores no mesmo sentido — que os elementos de prova dos crimes de “abuso do poder”
e corrupgdo ja foram todos eles objecto de apreciagdo e consequentes despachos, devidamente notificados ao denunciante:

Mas o certo é que o despacho de
fls. 238 e 239 nem sequer fala em
documentos e oculta os crimes:

o1

=
PROCURADORIA-GERAL DISTRITAL
Tribunal da Relagho de Lishoa
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PROCURADORI;

e
Bem sabendo de tudo isto,

PGR LUCILIA GAGO
NADA DIZ
NEM CUMPRE
OS SEUS DEVERES LEGAIS

de instaurar processos criminais
e disciplinares aos seus magistrados

Depois nao quer que se pense que
estd a ENCOBRIR CORRUPCAO

8. Tal conduta do M.P. da responsabilidade da Sra. Procuradora-Geral da Republica constitui, no entendimento do Requerente, bem
como de qualquer transeunte que veja os referidos cartazes, encobrimento da corrupgao e ndo intengdo de afectar a honra do M.P.,
nomeadamente da sua responsavel suprema. E que se ndo for encobrimento ¢ o qué?

9. Alias, tal argumentagdo utilizada pelo M.P. para ordenar que a policia — em violagdo do n.° 2 do art.® 5° do Decreto-Lei n.® 406/74
de 29 de Agosto — interrompesse a manifestacdo constitucional pacifica e silenciosa do Requerente até ¢ patética, porquanto,
conforme é noticiado na comunicagdo social, o mesmo M.P. contradiz-se ao ter proferido despacho de
arquivamento de processo por considerar que chamar “filho da puta” e agredir dois agentes da PSP nao é
crime. Quando no entanto, 0 mesmo M.P. ja considera ser crime e ordena que o Requerente seja atirado de imediato para os
calaboucos do M.P. no Campus da Justica por este, para realizar interesses legitimos, expde simplesmente numa
manifestacio constitucional a prova inequivoca de que o Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra mentiu.

10. E como a argumentagdo utilizada pela Sra. Procuradora-Geral Adjunta Leonor Cruz Rodrigues na sequéncia da arguigio de
nulidades do inquérito 19/19.8YGLSB — inquérito sobre as mentiras a vista de toda a gente perpetradas pelos Srs. Magistrados do
M.P. no caso e, consequentemente, com subsungdo nos crimes de “Denegagdo de justica” e “Favorecimento pessoal praticado por
funciondrio”. Na verdade, a decisdo contra a Lei da Sra. Procuradora-Geral Adjunta Leonor Cruz Rodrigues de que
“independentemente de despacho, novos requerimentos/e-mails do denunciante dirigidos ao presente inquérito ndo serdo juntos ao
mesmo e ficardo arquivados, em pasta propria, nos servicos do Ministério Publico, onde se encontrardo a disposi¢do do
denunciante para lhe serem restituidos” — negando assim o inquérito —, s6 vem dar razdo ao Requerente e demonstrar que ha
magistrados que a unica fungdo que tém no M.P. ¢ encobrirem-se uns aos outros.

11. Mais parece que a Sra. Procuradora-Geral Adjunta Leonor Cruz Rodrigues esta a candidatar-se a também ter o seu despacho em
confronto com a letra da Lei exposto na manifestacdo constitucional a decorrer a porta da Procuradoria-Geral da Republica.

12. Por tudo isto, a juntar a falta de decisdo da Sra. Procuradora-Geral da Republica Lucilia Gago sobre os requerimentos de
12/03/2019, 28/03/2019, 23/04/2019 e 30/05/2019, nenhuma duvida fica quanto a veracidade da imputagdo exposta no terceiro
cartaz: “bem sabendo de tudo isto, a PGR Lucilia Gago, nada diz nem cumpre os seus deveres legais de instaurar processos
criminais e disciplinares aos seus magistrados”.

13. Com efeito, até o pensamento partilhado pelo Requerente no terceiro cartaz: “Depois ndo quer que se pense que estd a
ENCOBRIR CORRUPCAQ”, a Sra. Procuradora-Geral da Repiiblica Lucilia Gago acabou por corroborar, ao ordenar, pela
segunda vez, em violagdo do n.° 2 do art.® 5° do Decreto-Lei n.° 406/74 de 29 de Agosto e do art.® 45° da Constitui¢do, a detengdo do
Requerente, por este dizer a verdade e expor na via publica as mentiras dos seus magistrados encobridoras da corrupgdo denunciada.

14.E que ao ordenar pela segunda vez a detengdo do Requerente/Manifestante, enquanto se denega a dar cumprimento ao seu dever
estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.®° 12° do Estatuto do Ministério Publico de instaurar processos criminais e disciplinares aos
seus magistrados por este mentirem repetida e sistematicamente conforme lhe foi demonstrado e provado pelos requerimentos de
12/03/2019, 28/03/2019, 23/04/2019 e 30/05/2019 que mantém sem qualquer prontncia/resposta, sO porque este expos na via
publica a prova inequivoca da pratica dos crimes de denegagdo de justica e encobrimento de corrupgdo por parte dos seus
magistrados, ndo deixa margem para qualquer duvida que a Sra. Procuradora-Geral da Repiblica pretende manter na
sombra esses crimes dos seus magistrados.

15. Razdo pela qual, para que o Ministério Piblico perceba que, enquanto nao for reposta a verdade dos factos e nio
terminar esta denegacio de justica, a manifestacio constitucional do Requerente estd para continuar, aos cartazes acima
referidos sera agora acrescentada a seguinte faixa:

Sra. PGR Lucilia Gago: Para calar o Manifestante, por 2 vezes, ja o mandou deter e tentou leva-lo a julgamento. Das 2 vezes o Tribunal recusou. Agora

que se vai entendendo que Portugal é um Estado de Direito Democratico, vai repor a verdade dos factos e acabar com esta denegacdo de justiga ou,
pelo contrario, vai continuar (pela 32 vez) a utilizar a policia para atirar o Manifestante ilicitamente para os calabougos?

16. E a «procissdo ainda esta no adroy», s6 com o inicio da campanha eleitoral para as proximas legislativas saira para a rua, isto ¢é,
passara a estar exposta a mesma tematica (eventualmente com outros cartazes) igualmente a porta da Assembleia da Republica e de
outras entidades.

17. Depois mandem deter novamente o Requerente/Manifestante, dizendo-se muito ofendidos por agora este divulgar na sua
manifestagdo constitucional, além das provas da mentira dos Srs. Magistrados do M.P., que por ordem da Sra. Procuradora-Geral da
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Republica Lucilia Gago foi atirado por duas vezes para os calabougos do M.P. por divulgar na rua a prova dessas mentiras.

Com tantos atropelos patéticos ao Estado de Direito Democratico, e antes que os 6rgdos de soberania comecem a
questionar sobre se a Dra. Lucilia Gago tem condi¢des para continuar a exercer as fungdes de Procuradora-Geral da
Republica, pede-se novamente a V. Exa. que envie o referido requerimento de 30/05/2019 abaixo para a Sra.
Procuradora-Geral da Repuiblica de quem se espera despacho.

O Requerente,

Paulo Gongalves

Correio Dciap <Correio.Dciap@pgr.pt> escreveu no dia quinta, 4/07/2019 a(s) 15:09:

N/Ref?.: 1710366
Exmo. Senhor

Por determinacgéo superior, cumpre-me informar V. Exa. que o V/e-mail infra foi remetido ao DIAP de Lisboa, para analise e demais efeitos legais, com conhecimento a
Procuradoria-Geral da Republica.

Com os melhores cumprimentos
A Especialista Auxiliar,

Maria José Colago

Departamento Central de Investiga¢do e Agdo Penal

Il MINISTERIO PUBLICO Rua Gomes Freire, n.° 213
PORTUGAL 1150-178 Lisboa | Portugal

Tel. geral +351 213 847 000

PRCOCURADCHLL GERAL DA REPUTBLICA

DERARTAMENTO CENTRAL DE
INVESTIGAGAO E AGAO PENAL

www.ministeriopublico.pt

De: Paulo Gongalves [mailto:pgoncalves70@gmail.com]

Enviada: terga-feira, 25 de junho de 2019 19:55

Para: progest; lisboa.diap@tribunais.org.pt; Correio Oficial Lisboa DIAP Direcao; Mail da Procuradoria; CSMP; Correio Dciap; imprensa PGR; MP Lisboa TR; Maria L
Guimaraes (F154087); Maria C Ferreira (F128984); ministerio.publico@stj.pt

Cc: gab.presidente@cm-lisboa.pt; cmlisboa@psp.pt; provedor@provedor-jus.pt; GABPAR Correio; Grupo Parlamentar PS; Direcgdo GPPSD; Bloco de Esquerda; Grupo
Parlamentar do PCP; Grupo Parlamentar CDS-PP; Grupo Parlamentar Os Verdes; PAN - Assembleia da RepUblica; Belem; Gabinete PM; gabinete.mj@mj.gov.pt;
gabinete.seaep@mf.gov.pt; gabinete.ministro@mf.gov.pt; Gabinete Ministro Agricultura Florestas e Desenvolvimento Rural; Gab. Apoio MAFDR; Rosario Pinto;
csm@csm.org.pt; CP-Corrupcao; Correio CSTAF; Dora Sofia Lucas Neto Gomes; Juiz Presidente TAF Lisboa; geral@tcontas.pt; Director-Geral; Antonio Maia; Ana Paula
Garces; Carlos Melo Santos; gp@tcontas.pt; dvic@tcontas.pt; eca-info@eca.europa.eu; Anne.ROUDAY @eca.europa.eu; OLAF-FMB-supervisory-
committee@ec.europa.eu; OLAF-FMB-SPE@ec.europa.eu; secretariado@transparencia.pt; geral@cnjap.pt; Cnha; cap@cap.pt; ajap@ajap.pt; confagri@confagri.pt;
confagribxl@skynet.be; agencialusa@lusa.pt; dinformacao@lusa.pt; politica@lusa.pt

Assunto: Re: DA n.© 4396/17 - Falta de cumprimento do dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico

Exmo. Sr. Chefe de Gabinete da Procuradora-Geral da Republica,

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, notificado do e-mail de V. Exa. de 21 de Junho de 2019 10:51, no qual informa que o
requerimento rececionado na Procuradoria-Geral da Republica em 30 de maio de 2019 19:11 foi remetido para a Exma.
Senhora Diretora do Departamento de Investigagcdo e A¢do Penal de Lisboa, vem dizer a V. Exa. o seguinte:

1. Como se vé pelo e-mail abaixo, o referido requerimento foi dirigido a Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica
Lucilia Gago.

2. No mesmo requerimento trata-se de matéria da exclusiva responsabilidade da Sra. Procuradora-Geral da
Republica, tal como dispbe a alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico que atribui a Sra.
Procuradora-Geral da Republica a competéncia para instaurar processos criminais e disciplinares aos seus
magistrados.

3.Assim sendo, permita-me que pega a V. Exa. que encaminhe o aludido requerimento para a Sra. Procuradora-Geral
da Republica a quem o dirigi.

4. Repugna ao Requerente a expressao vexatdria que tem sido usada com referéncia a sua pessoa de
“individuo do sexo masculino”, até porque a mesma viola os art.°s 4° e 13° da Constituicdo uma vez que o
Requerente é um cidadao portugués com a mesma dignidade social e como tal considerado pela lei.

5. A situagdo deprimente a que o cidaddo vem sendo exposto constitui os autores da mesma na obrigagdo de
indemnizar, nos termos dos art.°s 483°, 484° e 496° do Cadigo Civil, todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniais
que Ihe tém advindo.
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Pede assim a V. Exa. que envie o referido requerimento para a Sra. Procuradora-Geral da
Republica de quem espera despacho.

O Requerente,

Paulo Gongalves

Ministério Publico - PGR - Chefe de Gabinete <progest@pgr.pt> escreveu no dia sexta, 21/06/2019 a(s) 10:51:

Exmo. Senhor

Paulo Gongalves

Tenho a honra de acusar a recegao do requerimento supra referido, rececionado na Procuradoria-Geral da Republica em 30 de maio de 2019 19:11, e informar Vossa
Exceléncia que o mesmo foi remetido para a Exma. Senhora Diretora do Departamento de Investigagéo e Agdo Penal de Lisboa.

Com os melhores cumprimentos

O Chefe de Gabinete

Sérgio Pena

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia quinta, 30/05/2019 a(s) 19:10:

Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica Dra. Lucilia Gago

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, o individuo do sexo masculino que se manifesta na entrada da sede da
Procuradoria-Geral da Republica desde 02/07/2018..., notificado do e-mail/despacho inconstitucional e nulo de 23 de
Maio de 2019 10:41 em que V. Exa. se limita a dizer que nada tem a aditar ao que nada disse anteriormente sobre o
requerido, vem arguir a nulidade insanavel do mesmo porquanto, tal como dispde o n.° 1 do art.° 36° do CPA, a
competéncia que V. Exa. tem deixado de exercer € irrenunciavel.

Dispde este normativo:
Artigo 36.2
Irrenunciabilidade e inalienabilidade

1 - A competéncia é definida por lei ou por regulamento e é irrenunciavel e inalienavel, sem prejuizo do disposto quanto a delegagdo de poderes, a supléncia e a substituigdo.

2 - E nulo todo o ato ou contrato que tenha por objeto a rentincia a titularidade ou ao exercicio da competéncia conferida aos érgdos administrativos, sem prejuizo da delegagio de
poderes e figuras afins legalmente previstas.

Ora, a violagao das regras da competéncia constitui nulidade insanavel.
Daqui resulta que o despacho que agora foi notificado ao Requerente € nulo por violagéo das regras da competéncia.

Assim sendo deve ser dada a resposta aos requerimentos antecedentes (de 23/04/2019, 28/03/2019 e 12/03/2019)
dado que o despacho ora notificado tera de ser desprezado por sofrer do vicio da nulidade insanavel.

E portanto oportuno mais uma vez reiterar o requerimento a que V. Exa. se tem denegado a responder, pelo que deve
mais uma vez ser dito o seguinte:

1. O que lhe foi requerido e sobre o qual V. Exa. como Procuradora-Geral da Republica tem obrigagdo de dar
resposta — ndo devendo desculpar-se para nada dizer sobre o peticionado, como fez nos despachos anteriores, com
intervengdes hierarquicas que ndo foram pedidas, nem com remessas ao Conselho Superior do Ministério Publico
que ndo tem dever de decisdo sobre a matéria —, €, em sintese, o seguinte:

a) Dar cumprimento ao seu dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico
de instaurar processos criminais e disciplinares aos seus magistrados por estes, através da mentira descarada
— como bem se vé a titulo de exemplo pelo despacho do Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra
exposto na manifestagdo constitucional a decorrer a porta da sede dessa Procuradoria —, recusarem
sistematicamente apreciar os documentos que provam a pratica dos crimes de “abuso do poder” e corrupgao
no Ministério da Agricultura e, desse modo, violando o art.° 279° n.° 1 do CPP e denegando justiga encobrirem
toda a matéria criminal em causa;

b) Passar a tratar o Requerente como cidaddo de direito (em vez por individuo do sexo masculino) e
reconhecer a razao que lhe assiste bem como o direito deste a ser indemnizado pelo Estado pelos danos que
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Ihe foram causados pelos seus magistrados e pela ordenada detencdo do Requerente por parte de V. Exa.
sem terem sido averiguados os motivos pelos quais o Requerente se manifestava;

c)Dar resposta a Casa Civil do Presidente da Republica.

2. Alids, para que V. Exa. pudesse assumir clara e publicamente a sua posicdo sobre os deveres funcionais
inerentes ao seu cargo que teima em ndo cumprir e, consequentemente, os restantes érgdos de soberania puderem
igualmente decidir sobre a continuidade de V. Exa. no exercicio das fungdes de Procuradora-Geral da Republica, foi
Ihe pedido no requerimento abaixo que comegasse simplesmente por responder se ia ou ndo dar cumprimento a
esses seus deveres funcionais.

3.Porém, nem uma simples resposta de sim ou ndo V. Exa. é capaz de dar.

4. Com efeito, como se vé, “nada mais ha aditar ao ja anteriormente informado”, que foi NADA, ndo constitui
resposta sobre o peticionado, dai resultando que o despacho ora reclamado € inconstitucional porquanto V. Exa.
esta claramente a negar ao Requerente os seus direitos previstos no n.° 20 e no n.° 1 do art.° 52° da CRP,
respectivamente, de acesso a justica e de ser informado, em prazo razoavel, sobre o resultado da respetiva
apreciagéo.

5. Mas a inconstitucionalidade do despacho ora notificado néo fica por aqui, € que impondo a Constituigdo o dever
de fundamentagéo de todas as decisdes, “nada mais ha aditar ao ja anteriormente informado” padece ainda de falta
de fundamentacéo.

6. Por ouro lado, conforme exposto na manifestacdo constitucional a decorrer a porta da Procuradoria-Geral da
Republica e ja Ihe foi dito por diversas vezes, nomeadamente no requerimento abaixo que V. Exa. acusa agora a
recegdo mas como se vé continua a ndo responder — demonstrando assim o seu total desrespeito pelo Estado de
Direito e Democratico:

7. Os seus subalternos mentem descaradamente afirmando que os documentos de prova dos crimes de “abuso do
poder” e corrupgéo ja foram todos eles objecto de apreciagdo e consequentes despachos, devidamente notificados
ao denunciante, quando, como bem se vé, ao longo de 21 despachos por eles proferidos, sobre “documentos” nao
dizem nem uma palavra...

8. E V. Exa. bem sabendo das sistematicas faltas dos seus subalternos, em vez de dar cumprimento aos seus
deveres estatuidos no art.® 12° do Estatuto do Ministério Publico, demite-se das suas obrigacdes e nada diz.

9.0ra, se antes a falta de resposta de V. Exa. sobre a sistematica recusa dos seus magistrados em pronunciarem-
se sobre os documentos que provam inequivocamente a pratica de crimes de “abuso do poder” e corrupgdo no
Ministério da Agricultura poderia deixar algumas duvidas quanto a conivéncia de V. Exa. com a conduta ilicita
desses magistrados.

O seu despacho de que NADA tem a aditar ao que NADA disse anteriormente na sequéncia da demonstragéo
publica de que o seu Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra mente descaradamente para continuar
essa recusa sistematica de apreciagdo dos referidos documentos e, desse modo, continuar o encobrimento dos
crimes de “abuso do poder” e corrupgdo no Ministério da Agricultura — demonstracdo essa também constante dos
pontos 5 a 7 do requerimento abaixo —, afasta qualquer duvida que houvesse de que V. Exa. comparticipa com os
seus magistrados nos crimes de “denegacao de justica” e encobrimento.

10.Pois é exactamente a denegacgéo de V. Exa. em dar cumprimento ao seu dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do
art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico que permite que continue a ser recusada sistematicamente a apreciagcao
desses documentos e, desse modo, negado o cumprimento ao art.° 279° n.° 1 do CPP, mantendo-se assim até hoje,
contra a prova inequivoca que constituem esses referidos documentos, as inverdades constantes do despacho de
arquivamento que mantém ilicitamente o Requerente no desemprego e encobrem a pratica dos crimes de “abuso do
poder” e corrupgao.

11.EM SUMA: Como diz o povo, tao ladrdo é quem vai as laranjas como quem fica ao portéo, isto &, tanto encobrem
os crimes de “abuso do poder” e corrupgao os seus magistrados, com a mentira de que os documentos de prova
dos crimes de “abuso do poder” e corrupgéo ja foram todos eles objecto de apreciagdo, como encobre V. Exa. ao
denegar-se a dar cumprimento ao seu dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério
Publico.

12. Mais a mais, quando V. Exa. em 04/12/2018 participou activamente no encobrimento de toda a matéria criminal
em causa, porquanto perante o exercicio do direito constitucional do Requerente de se manifestar contra as
mentiras atras de mentiras continuadamente repetidas por parte dos seus magistrados, como agora estd bem a
vista de todos, e perante a insisténcia do Requerente com V. Exa. para que desse resposta ao requerimento de
14/09/2018 — vide por exemplo e-mail de 22/10/2018 18:27 —, onde expunha detalhadamente o encobrimento e
ocultagao por parte dos mesmos magistrados dos tais documentos de prova da pratica dos mesmos crimes, V. Exa.
para o calar «respondeu» manifestando a vontade de procedimento criminal contra o Requerente e ordenou que
que este passasse a tarde de 04/12/2018 nos calabougos do Ministério Publico no Campus da Justiga, privando-o
da liberdade s6 por ele exercer o seu direito constitucional de lutar contra a mentira e injustiga praticada pelo seu
Ministério Publico, como agora esta bem a vista de todos.

13. Estando expostos os crimes de “denegacao de justica” e encobrimento praticados pelos seus magistrados e,
portanto, que assistindo toda a razdo ao Requerente, V. Exa. ordenou a sua detengdo a laia da PIDE/DGS,
mantendo-o ainda com Termo de Identidade e Residéncia, vir agora V. Exa. dizer “que nada mais ha aditar ao ja
anteriormente informado” — que foi NADA —, s6é demonstra que V. Exa. pretende trazer o Ministério Publico para o
pré 25 de Abril de 1974.

14. E que perante tdo hediondo ataque contra a Democracia e o Estado de Direito como o praticado por V. Exa., o
Requerente ndo consegue encontrar outra explicagao.
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Nestes termos o Requerente reitera os requerimentos anteriores (e-mails de 23/04/2019, 28/03/2019 e
12/03/2019 abaixo) sobre o qual V. Exa. como Procuradora-Geral da Republica tem obrigagédo de se
pronunciar.

Impde-se assim que V. Exa. como Procuradora-Geral da Republica dé cumprimento aos seguintes
deveres funcionais inerentes ao seu cargo:

a)Dar cumprimento ao seu dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.® 12° do Estatuto do Ministério
Publico de instaurar processos criminais e disciplinares aos seus magistrados por estes, através da
mentira descarada — como bem se vé a titulo de exemplo pelo despacho do Procurador-Geral
Distrital de Lisboa Amadeu Guerra exposto na manifestacdo constitucional a decorrer a porta da
sede dessa Procuradoria —, recusarem sistematicamente apreciar os documentos que provam a
pratica dos crimes de “abuso do poder” e corrupgdo no Ministério da Agricultura e, desse modo,
violando o art.° 279° n.° 1 do CPP e denegando justica encobrirem toda a matéria criminal em
causa;

b)Passar a tratar o Requerente como cidadao de direito (em vez por individuo do sexo masculino) e
reconhecer a razdo que lhe assiste bem como o direito deste a ser indemnizado pelo Estado pelos
danos que lhe foram causados pelos seus magistrados e pela ordenada detencdo do Requerente
por parte de V. Exa. sem terem sido averiguados os motivos pelos quais o Requerente se
manifestava;

c)Dar resposta a Casa Civil do Presidente da Republica.

Nestes termos dada a prolixidade do caso, sem embargo das medidas que devem ser tomadas sobre a
conduta dos mencionados magistrados que se abstiveram de pronunciar-se sobre o objecto da queixa
inicial, nomeadamente sobre os documentos de prova que a suportam — pois como ja se viu, ndo so se
recusaram sempre a dizer uma palavra sequer sobre esses documentos como ainda os contradizem —,
assim, para a devida clareza, ordem e correcta compreensao de toda a situagcdo vem o Requerente
apresentar queixa-crime, pela pratica de factos que, provados pelos referidos documentos, estes ao
terem sido desprezados como se viu, ndo foram objeto de inquérito, contra:

12 Silvia Cristina Henrique Diogo, com morada laboral no Programa de Desenvolvimento Rural 2020
(PDR 2020), Rua de S&o Julido, n°. 63 — 1149-030 LISBOA,;

28 Maria Gabriela Certd Ventura, com morada laboral no Ministério da Agricultura Florestas e
Desenvolvimento Rural, Praga do Comércio - 1149-010 LISBOA;

3° Rui Manuel Costa Martinho, com morada laboral no Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas I.P., Rua Castilho n.° 45-51 - 1269-164 Lisboa;

42 Ana Rita de Sousa Veloso Barradas da Costa Pinheiro, com morada laboral no Ministério da
Agricultura Florestas e Desenvolvimento Rural, Praga do Comércio - 1149-010 LISBOA,;

52 Patricia Maria Albino Cotrim, com morada laboral na MERCADONA S.A., Rua do Pinheiro Manso
471, 4100-413 Porto;

6° Anténio Crisdstomo Fernandes, com morada laboral no Ministério da Agricultura Florestas e
Desenvolvimento Rural, Praga do Comércio - 1149-010 LISBOA;

78 Maria Gabriela Farracha Ricardo Gaspar de Freitas, com morada laboral no Programa de
Desenvolvimento Rural 2020 (PDR 2020), Rua de Sao Julido, n°. 63 — 1149-030 LISBOA.

Porquanto a 12 Denunciada, quando ao servigo do Ministério da Agricultura e do Mar, no Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente (PRODER)/actual PDR 2020, favoreceu ilegalmente nos processos
de atribuicdo de subsidios publicos, contrariando a informagdo em termos legais que o Requerente deu
como lhe competia (e se vé pelo Doc. 4 em anexo), as seguintes entidades:

a) Santa Casa da Misericérdia de Castelo de Vide (PA 212 no GAL);
b) NATURDELTA (PA 241 no GAL);

c) Municipio de Condeixa-a-nova (PA 141 no GAL).

O Requerente desconfiando que tal atribuicdo de subsidios era concedida mediante a retribuicdo de
vantagens indevidas por parte das mesmas entidades, o que consubstanciaria a existéncia de corrupgao,
comunicou em 16/04/2014 o facto aos 2° a 4° Denunciados (facto provado pelo Doc. 4 em anexo).

Embora a 52 Denunciada tivesse tomado conhecimento de tal comunicagdo de 16/04/2014 da pratica de
actos de corrupcdo na atribuicdo de subsidios publicos PRODER aquando assumiu os dossiers da 22
Denunciada, o Requerente em 27/10/2014 voltou a dar conhecimento da pratica desses actos de corrupgao
a 52 Denunciada (facto provado pelo Doc. 4 em anexo).

Entao, temendo a 52 Denunciada que a conduta ilicita viesse a lume e que poderia ser incriminada pela
pratica de actos de corrupgdo, quando o Ministério ordenou a transicdo do Requerente para o novo servigo
(PDR 2020), manobrou ela no sentido de o demitir do exercicio das suas fungbes em flagrante
desobediéncia ao despacho ministerial (vide transcricdo do referido despacho ministerial constante do Doc.

1).

Com o despedimento do Requerente da fungao publica, quis a Denunciada que 0 mesmo néo desse a
conhecer a quem de direito a sua conduta ilicita com o firme propésito de encobrir a actividade criminosa
dos 1° a 5° Denunciados consubstanciada na atribuigao ilegal de subsidios publicos.
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A 52 Denunciada nao tinha poderes para demitir o Requerente.

Porém, justificou-se com a caducidade do contrato que no caso néo operava, visto que, o despacho de
transicdo pura e simplesmente mandava transitar o Denunciante e seus colegas — todos com o mesmo
vinculo contratual — para um novo servigo (vide transcri¢cdo do referido despacho de transigéo constante do
Doc. 1).

O 6° Denunciado, por sua vez, veio justificar a demissdo do Requerente pelo facto de nao ter sido
aprovado numa “avaliagdo conjugada” que, posteriormente, se viu obrigado a dizer que “ndo existe nem
nunca existiu” qualquer avaliacéo (facto assente e transitado em julgado como se vé no Doc. 1 e provado
ainda pelo esclarecimento/Doc. 2 dado ao Tribunal Administrativo na sequéncia dos pontos 4.2 e 4.3 do
requerimento/Doc. 3 apresentado pelo Requerente).

A 72 Denunciada, sabendo que nao houve qualquer avaliagdo para os elementos em que estava
integrado o Requerente e que, na verdade, o Requerente tinha sido demitido ndo com esse fundamento,
mas sim pelo facto de propagar a referida existéncia de corrupgao, contudo conformou-se com a ilicitude da
exclusao e recusou-se a cumprir a ordenada transicao do Requerente e também omitiu o cumprimento das
obrigagbes legais em caso de denuncia da pratica de actos de corrupgao determinadas na Lei Geral do
Trabalho em Fungbes Publicas e no “Plano de Prevengédo de Riscos de Corrupgao e Infragbes Conexas”
(facto provado pelo esclarecimento/Doc. 2 dado ao Tribunal Administrativo na sequéncia dos pontos 4.2, 4.3
e 6. a 8.1 do requerimento/Doc. 3 apresentado pelo Requerente).

PROVA:
| - Documentos: 4 documentos anexados;
Il — Testemunhas:
1 —Joéo Luis Garrido Anacleto, residente na Rua Camilo Castelo Branco, n.° 8 — 1° Esq., 2725-243 Mem-Martins.

2 — Carlos Manuel Ramos do Espirito Santo, residente no Beco do Alfurja, n.° 11 — 1°, 1100-017 Lisboa.

O Requerente,

Paulo Gongalves

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia terca, 23/04/2019 a(s) 21:27:

Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica Dra. Lucilia Gago

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, o individuo do sexo masculino que se manifesta na entrada da sede da
Procuradoria-Geral da Republica desde 02/07/2018..., com referéncia ao e-mail de V. Exa. de 15-04-2019 que mais
uma vez nao responde a nada do requerido, vem por este meio reiterar de forma mais simples o requerimento
anterior para que V. Exa. consiga perceber:

1, E que para ndo responder a nada do que lhe é requerido, V. Exa. ou desculpa-se com intervencées
hierarquicas que nao foram requeridas ou desculpa-se com remessas para o CSMP que também nao foram
pedidas.

2.Com efeito, como bem se pode ver pelos requerimentos de 12-3-2019 e 28-3-2019 abaixo, o Requerente
também nao requereu a remessa dos referidos requerimentos ao Conselho Superior do Ministério Publico, nem
tdo pouco que fosse dado o encaminhamento legalmente decorrente da natureza colegial daquele 6rgéo, da
Sua estrutura organizativa interna e respetivas competéncias — seja la o que essa conjugacao de palavras ocas
depois de espremida queira dizer, se € que quer dizer alguma coisa.

3.Na verdade, o Requerente pediu-lhe expressamente para V. Exa. ndo se desculpar com remessas ao
Conselho Superior do Ministério Publico, como se V. Exa. ndo o presidisse, porquanto as mentiras dos seus
magistrados com vista a denegagdo de justica estdo bem a vista, mas infelizmente V. Exa. volta a «fazer
ouvidos moucos» ao que lhe foi requerido e volta a utilizar a mesma desculpa esfarrapada e ja gasta para nao
responder ao requerido que é da exclusiva competéncia de V. Exa..

4.Com efeito, como bem se vé, o Requerente requereu é que V. Exa. desse cumprimento aos deveres
funcionais inerentes ao seu cargo, nomeadamente a sua obrigagao estatuida na alinea f) do n.° 2 do art.°
12° do Estatuto do Ministério Publico, que é uma obrigagao estatuida para V. Exa. e ndo para o CSMP:

f) Inspeccionar ou mandar inspeccionar os servigos do Ministério Publico e ordenar a instauragdo de inquérito, sindicancias e processos criminais ou disciplinares aos
seus magistrados.

sE que j& ndo ha qualquer divida para ninguém que os seus magistrados mentem descaradamente para
ocultar matéria criminal, tanto que o Sr. Procurador-Geral da Distrital de Lisboa Amadeu Guerra foi
apanhado na mentira de que os tais documentos constantes dos autos que provam a pratica dos crimes de
“abuso do poder” e corrupgdo foram objeto de analise através do despacho de fls. 238 e 239:
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CONE, - 31-80-2018, com » pr i b Saror Proc — [lee

6.Porquanto o referido despacho de fls. 238 e 239, como bem se vé, nem sequer fala em documentos — é uma
mera defesa abstrata da posigdo habitualmente assumida pelo MP quando se trata de enquadrar criminalmente
a conduta dos amigos de que nunca ha a pratica de qualquer ilicito:

PROCURADORIA-GERAL DISTRITAL

PROCUBADURIA-GERAL DISTRITAL

7.ApOs a leitura deste despacho de fls. 238 e 239 nao restam duvidas a ninguém que o Sr. Procurador-
Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra mentiu descaradamente (a fls. 399 do Proc. 34/18.9TRLSB) e
desse modo encobre e oculta os “tais documentos” que provam a pratica dos crimes de “abuso do
poder” e corrupgao.
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8.Assim, tendo o seu Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra sido apanhado em flagrante mentira,
V. Exa. s6 tem agora de responder ao Requerente se vai dar cumprimento a obrigagao de V. Exa. estatuida na
alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico de instaurar processos criminais e disciplinares
aos seus cinco magistrados por estes andarem ha mais de um ano, através de 21 despachos e, portanto, de
forma consciente e continuada, a mentir deliberadamente e a ocultar provas, o que tem inequivocamente
subsuncéo nos crimes de “Favorecimento pessoal praticado por funcionario” e “Denegagao de justica” p. e p.
nos art.°s 368° e 369° do CP, respectivamente, ou, se pelo contrario, ndo vai dar cumprimento a essa sua
obrigacao estatutaria, por comparticipar na conduta criminosa dos seus magistrados, encobrindo assim, por
denegacao do cumprimento dos seus deveres, toda a matéria criminal em causa?

9.Como vé, é uma questao simples que V. Exa. tem o dever de responder: V. Exa. vai cumprir ou ndo o seu
dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico por os seus
magistrados mentirem descaradamente e desse modo ocultarem provas da pratica de crimes?

10. Mais, sendo uma obrigacao estatuida na Lei unica e exclusivamente para V. Exa. como Procuradora-
Geral da Republica, exige-se que V. Exa. a passe a chamar pelo nome quando se voltar a dirigir ao
Requerente, de forma que a mesma nao volte a ser confundida com intervengdes hierarquicas que nao foram
requeridas ou chamada de requerimentos remetidos ao Conselho Superior do Ministério Publico sem nunca o
terem sido, so6 para que V. Exa. se demita do cumprimento das suas obrigagdes.

11. E também ndo venha dizer para continuar a negar o cumprimento das suas estatuidas obriga¢des que
remeteu os requerimentos ao Conselho Superior do Ministério Publico ou que competira aquele érgao colegial
apreciar e decidir sobre os requerimentos em causa e, bem assim, proceder a comunicagdo das decisbées que
sobre os mesmos venha a proferir, porque, como bem se vé pela deliberagao do seu douto 6rgéo colegial por si
presidido em anexo, o mesmo escusou-se de se pronunciar sobre a reclamacéo de ocultacdo de provas por
parte dos magistrados de V. Exa. constante do requerimento de 14/09/2018 (também em anexo) com a seguinte
desculpa:

... Sobre a questdo, no que a este Conselho compete, j4 0 mesmo se pronunciou, em acérddo de 24 de Maio de 2018. Na exposi¢do subsequente nada se acrescenta ao
pedido anteriormente formulado.

Ill - Decisdo

Em conclusdo, nos termos do n.2 2, do artigo 13.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo, ndo existe o dever de decisdo por parte deste Conselho.

Nestes termos, acordam na Secgdo Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Publico em determinar o arquivamento dos autos.

Notifique-se o exponente

Lisboa, 6 de Dezembro de 2018

12. Assim, remeter o cumprimento do dever estatuido para V. Exa. na alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto
do Ministério Publico para o 6rgao que, com V. Exa. na presidéncia e, portanto, com o seu conhecimento, ja
disse que ndo tem dever de decisdo sobre a matéria, mostra-se neste momento, para além de inutil, um acto
desesperado de V. Exa. para se desresponsabilizar da conduta criminosa dos seus magistrados.

13. La por V. Exa. culpar o CSMP por esse 6rgao colegial, contra a sua sugestao (da investigadora Paula Peres),
ter escolhido o Magistrado Amadeu Guerra para o cargo de Procurador-Geral Distrital de Lisboa e, em
consequéncia, aquele magistrado deixado apanhar-se de forma tao flagrante na mentira indicada em 5 e 6 com
que as restantes quatro procuradoras vém igualmente ocultando a prova da pratica dos crimes de “abuso do
poder” e corrupgdo ha quase um ano, ndo pode agora V. Exa. demitir-se das suas responsabilidades e
obrigagdes chutando a questéo para o CSMP.

14. E muito menos da forma perversa como V. Exa. pretende, passando o seu dever como Procuradora-Geral da
Republica de instaurar processos criminais e disciplinares aos seus magistrados para os vogais do CSMP, dos
quais faz parte o ilustre Sr. Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra apanhado em flagrante a
ocultar as provas da pratica de crimes, para que seja este a decidir em causa propria a instauragdo dos
processos criminais e disciplinares contra ele proprio e as restantes coautoras dos crimes de “Favorecimento
pessoal praticado por funcionario” e “Denegacéo de justica”.

15. Nem venha V. Exa. dizer que esta em causa apreciagéo a efetuar pelo CSMP no ambito de inquérito, para
posteriormente, como é costume, esse Conselho por si presidido e em conluio com o proprio vogal Amadeu
Guerra, sem dizer uma Unica palavra sobre a factualidade em causa — a referida mentira constante do 4°
paragrafo do despacho de fls. 399 do Proc. 34/18.9TRLSB (a vista de todos em 5 e 6) com a qual os seus
magistrados tém vindo a ocultar as provas da pratica de crimes — vir afirmar com grande «lata» que nao
vislumbra qualquer irregularidade.

16. Porquanto, a mentira do vogal daquele CSMP e seu Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra é
flagrante e esta aqui a vista de todos. Tanto mais que, tal mentira ja foi feita notar publicamente ao Sr.
Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra por cinco vezes e, em nenhuma delas, o Sr. Magistrado
Amadeu Guerra a negou ou fez qualquer rectificagdo ao que lhe foi feito notar — limitando-se agora ao siléncio
do envergonhado.

17. EM SUMA: Relativamente a mentira flagrante com que os seus magistrados vém ocultando a prova da
pratica de crimes, V. Exa. ndao pode escusar-se de cumprir a sua obrigagdao com o CSMP, ndo sé6 porque
este orgao colegial ja disse que nao tem esse dever e como se vé também nao tem independéncia, mas
acima de tudo porque esse dever esta estatuido para V. Exa. como Procuradora-Geral Republica e nao
para o CSMP.
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18. Mas ha ainda uma outra razéo para V. Exa. dar cumprimento imediato ao seu dever estatuido na alinea f) do
n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico:

19. E que quando o Requerente exerceu o seu direito constitucional de se manifestar contra as mentiras
atras de mentiras continuadamente repetidas por parte dos seus magistrados, como agora esta bem a
vista de todos, e insistiu com V. Exa. para que desse resposta ao requerimento de 14/09/2018 em anexo
— vide por exemplo e-mail de 22/10/2018 18:27 —, onde o Requerente expunha detalhadamente o
encobrimento e ocultagao por parte dos mesmos magistrados dos tais documentos de prova da pratica
de crimes, V. Exa. «<respondeu» manifestando a vontade de procedimento criminal contra o Requerente e
ordenou a detencao deste para o calar.

20. Ora, se em 04/12/2018 V. Exa. ndo necessitou do CSMP para mandar deter o Requerente por este no
exercicio do seu direito constitucional se manifestar contra a mentira dos magistrados de V. Exa., certamente
que agora que a mentira desses magistrados esta bem a vista de todos também n&o necessita do CSMP para
mandar instaurar processos criminais e disciplinares a esses mesmos magistrados.

21. Pior, depois do Requerente ter passado a tarde nos calaboucos do Ministério Publico por sua ordem e
vendo-se V. Exa. obrigada a libertar o Requerente por ndo poder mante-lo indefinidamente encarcerado sem
acusacado — e sem sequer ter formalizado queixa contra ele ou este sido presente a autoridade judiciaria em
acto processual —, teve V. Exa. a distinta lata, como se pode ver pelo seu e-mail de 04/12/2018 abaixo, de
acusar finalmente as insisténcias (referidas em 19) do Requerente para que tomasse posi¢éo sobre as mentiras
atras de mentiras dos seus magistrados dizendo-lhe que a resposta sobre essa matéria ndo era consigo mas
com o 6rgéo do qual V. Exa. é presidente.

22. Orgéo esse do qual V. Exa. é presidente que, s6 depois de V. Exa. arquitectar uma acusagdo que submetia o
Requerente a julgamento e ver que o tribunal mais conscio da situagdo se recusou a realizar tal julgamento,
respondeu como se viu em 11 que ndo tem dever de decisdo sobre a matéria, contrariando assim a afirmacgéo
anterior de V. Exa. e deixando as mentiras dos magistrados de V. Exa. que levaram a detencao do Requerente
sem qualquer pronuncia até hoje.

23. Ou seja, criando a farsa do empurra consigo propria, em que V. Exa. como Procuradora-Geral da Republica
empurra a questdo para V. Exa. Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico e por sua vez V. Exa.
nesta ultima fungdo empurra novamente para V. Exa. na primeira fungdo, conseguiu V. Exa. que nada fosse dito
sobre o requerimento de 14/09/2018 onde eram reclamadas as mentiras com que os seus magistrados vém
ocultando os “tais documentos” que provam a pratica dos crimes de “abuso do poder” e corrupgao, permitindo
assim que esses mesmos seus magistrados continuassem a pratica dos crimes de encobrimento e denegagao
de justica que vinham praticando.

24. Porém, o seu Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra, ou por excesso de confianga na
impunidade que o exercicio do cargo Ihe conferia ou por falta de habilidade, deixou apanhar-se em flagrante a
ocultar as provas da pratica dos crimes que vinham sendo deliberadamente encobertas, deixando a nu as
mentiras das restantes procuradoras intervenientes no processo e voltando assim a colocar em cima da mesa
as questdes postas no requerimento de 14/09/2018 a que V. Exa. através dos subterfugios indicados em 23
tinha «varrido para debaixo do tapete».

25. Criou assim o seu Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra a necessidade de ser explicada a
razdo por que, andando o Requerente a queixar-se ha mais de um ano das mentiras dos seus magistrados
encobridores e ocultadoras dos “tais documentos” que provam a pratica dos crimes de “abuso do poder” e
corrupgao, depois do Requerente ter sido detido por se manifestar contra essas mesmas mentiras estas
continuam a ser proferidas pelos seus magistrados de modo ainda mais gritante.

26. Isto é, perante o facto do seu Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra ter sido apanhado em
flagrante a continuar a ocultar provas da pratica de crimes depois do Requerente ter sido detido por se
manifestar nos termos previstos na Constituicdo contra essa mesma ocultacdo de provas por parte dos seus
magistrados, mostrando-se assim totalmente justificada a actuacdo do Requerente para aceder ao seu direito
constitucionalmente considerado no art.° 20° da CRP de acesso a Justiga, qual a razdo da detengdo do
Requerente sem terem sido averiguados os motivos pelos quais o Requerente se manifestava?

Mais a mais, como se pode ver pelo n.° 46 do e-mail de 22/10/2018 18:27 V. Exa. foi informada previamente que
o Requerente na sua manifestagéo constitucional ostentava um cartaz com os seguintes dizeres?

PARA ENCOBRIR CORRUPCAO
ESTA PROCURADORIA OCULTA PROVAS E
MANTEM PARADOS 3 PROCESSOS NO DIAP.
ESTANDO JA TODA A PODRIDAO A NU, NOS TERMOS DA LEI
PRENDAM AS RESPECTIVAS PROCURADORAS

E DESPACHEM OS PROCESSOS.

27. E esta & uma questao que sé V. Exa. podera responder, pois foi somente V. Exa. como Procuradora-Geral da
Republica que ordenou a detengdo do Requerente e assinou a manifestacdo de vontade de procedimento
criminal contra o Requerente — ndo foi o CSMP, nem outro qualquer magistrado, foi V. Exa..

28. Portanto, se V. Exa. pensa que depois de ter ordenado a detengcdo do Requerente sai de fininho do caso,
sem indicar os motivos porque ordenou essa detencdo sem averiguar dos motivos pelos quais o Requerente se
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manifestava e sem se pronunciar sobre as mentiras dos seus magistrados bem a vista de todos e sem cumprir o
seu dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico — de instaurar processos
criminais e disciplinares a esses mesmos magistrados —, desengane-se.

29. E que, como foi feito notar a V. Exa. pelo e-mail de 27/12/2018 abaixo, essa resposta/evasiva ao
requerimento de 14/09/2018 por parte do douto 6rgéo colegial presidido por V. Exa. so veio corroborar que a
detengdo que ordenou do Requerente visou unicamente impedir o exercicio do direito constitucional deste de se
manifestar com vista a obter prontncia sobre a reclamag¢do constante do referido requerimento de 14/09/2018
(também em anexo) e, assim, manter a contradi¢do da Magistrada Carolina Costa encobridora da corrupgdo
denunciada — assunto claramente da competéncia do 6rgdo de que V. Exa. é presidente.

30. E que, apds a detencdo do Requerente por ordem de V. Exa. e perante tdo flagrante mentira do seu
Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra, agora V. Exa. s6 consegue desresponsabilizar-se da
ocultagdo de provas e encobrimento da pratica dos crimes de abuso do poder e corrupgao por parte dos seus
magistrados se |hes instaurar os respectivos processos criminais e disciplinares, pois caso contrario estara a
assumir publicamente que se nega a dar cumprimento ao seu dever estatuida na alinea f) do n.° 2 do art.®° 12°
do Estatuto do Ministério Publico e, consequentemente, a assumir a sua comparticipagdo nos crimes de
“Favorecimento pessoal praticado por funcionario” e “Denegacéo de justica” p. e p. nos art.°s 368° e 369° do CP,
respectivamente.

31. E também nao venha V. Exa. desculpar-se com o facto de o Requerente ja ter apresentado queixa criminal
contra os cinco magistrados envolvidos na mentira (indicada em 5 e 6), porque para além do Requerente ndo
ter poder disciplinar sobre os seus magistrados a apreciagéo da conduta dos seus magistrados € uma obrigagao
de V. Exa. e ndo do Requerente ou do CSMP. Razao pela qual, em primeiro lugar, cabe a V. Exa., nos termos da
alinea b) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do Ministério Publico, dizer se subscreve as mentiras dos seus
magistrados ao longo de 21 despachos ou, se pelo contrario, considera tal conduta ilicito disciplinar e criminal.

32. Assim, enquanto V. Exa. n&o instaurar o procedimento criminal contra os seus magistrados decorrente do
cumprimento das suas obrigagbes — procedimento esse autéonomo e independente do apresentado pelo
Requerente —, ndo deixara V. Exa. de estar sob suspeita de conivéncia com o conluio abrangente existente nem
o0 Requerente se calara.

33. Ou melhor dizendo: Enquanto a corrupgdo denunciada e a demisséo ilicita do Requerente ndo forem
clarificadas, este ndo desistira de exercer o seu direito constitucional, mesmo abalangando-se a ser novamente
arrastado para os calabougos da ignominiosa injustica por estar a porta dessa Procuradoria a exibir faixa em
rede com a seguinte frase:

Sra. Procuradora-Geral da Republica
Pode atirar-me novamente para a prisao que,
enquanto ndo responder a corrupgao denunciada,
nao deixara de estar sob suspeita de conivéncia nem me calarei

34. E que parece que V. Exa. ainda ndo compreendeu que, estando em causa os meios de subsisténcia do
Requerente que |he foram retirados de modo ilegal e canalha, o Requerente ndo se calara enquanto nao lhe
forem repostos esses mesmos meios de subsisténcia.

35. E, quanto mais V. Exa. esperneia para se denegar a cumprir o dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.°
12° do Estatuto do Ministério Publico — por os seus magistrados mentirem descaradamente e desse modo
ocultarem provas da pratica de crimes —, evitando assim a reposi¢cdo da verdade dos factos e dos referidos
meios de subsisténcia do Requerente, mais reforga a suspei¢cdo de que V. Exa. esta em conluio com os seus
magistrados para encobrir a corrupgao denunciada e quer a todo o custo silenciar o Requerente para que nao
venham a lume os crimes de encobrimento e denegacao de justica praticados por esses mesmos magistrados.

36. N&o venha V. Exa. novamente com o expediente da Procuradora-Geral da Republica que empurra o caso
para V. Exa. Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico, como se viu em 23 e se vé que esta
novamente a fazer pelo e-mail que ora se responde, para se demitir do cumprimento das suas obrigagdes
legais, porque as questbes requeridas ndo competem ao CSMP mas unicamente a V. Exa. como Procuradora-
Geral da Republica nem tal expediente calara o Requerente.

37. Além do mais, ter V. Exa. agora a necessidade de vir informar pelo seu e-mail de 15/04/2019 abaixo que s6
agora foi dado o encaminhamento para o Conselho Superior do Ministério Publico dos requerimentos do
Requerente sobre as mentiras dos seus magistrados que encobrem os crimes de “abuso do poder” e
“corrupgao”, quando como ja se viu e bem se vé pelos sucessivos e-mails abaixo (sem resposta) tal questao ha
muito que é do conhecimento de V. Exa. e do Conselho Superior do Ministério Publico por si presidido — e era ja
do conhecimento de V. Exa. antes de ter ordenado a detengédo do Requerente —, sem nunca V. Exa. ou o CSMP
ter dito uma palavra sobre essas mentiras, s6 torna por demais evidente que assiste ao Requerente (e ja
assistia antes da sua detencgdo) toda a razdo no modo como vem exercendo o seu direito constitucional de se
manifestar contra essas mentiras atras de mentiras continuadamente repetidas por parte dos seus magistrados.

38. Impde-se assim que, tal como lhe tem sido requerido, mas V. Exa. finge que ndo vé, trate o Requerente
como cidadao de direito em vez por individuo do sexo masculino, bem como seja reconhecida a inocéncia do
Requerente e o seu direito a ser indemnizado pelo Estado pelos danos que lhe foram causados pelos seus
magistrados que levaram inclusivamente a detengao do Requerente no dia 04/12/2018.
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39. O que, como se vé&, também é uma questdo de resposta muito simples: V. Exa. s6 tem de dizer se vai
passar a tratar o Requerente como cidadao de direito e reconhecer a razido que lhe assiste e o seu
direito a ser indemnizado pelo Estado pelos danos que lhe foram causados ou nao?

40. Ou sera que V. Exa. prefere ficar na histéria como a Procuradora-Geral da Republica pos 25 de Abril que,
para encobrir as mentiras dos seus magistrados com as quais estes vém ocultando a prova da pratica de crimes
de corrupgao, até ordena a detencado do Requerente por este se manifestar nos termos da Constituicdo contra
essas mentiras? — E que sem V. Exa. apresentar as razdes da detencdo do Requerente sem terem sido
averiguados os motivos pelos quais 0 Requerente se manifestava, ndo ha outra explicagéo.

41. Por fim, relativamente a ultima questao requerida e que, pelo seu e-mail de 27/03/2019 V. Exa. se socorreu
mais uma vez do ja gasto e irritante subterfugio «chuta para o CSMP» para n&o responder ao requerido dizendo
que “o expediente remetido pela Casa Civil da Presidéncia da Republica deu entrada no Conselho Superior do
Ministério Publico”, e agora no e-mail de 15/04/2019 V. Exa. nem sequer fala na esperanga que o assunto fique
no esquecimento: O Requerente questionou foi se V. Exa. vai dar resposta a Casa Civil do Presidente da
Republica ou V. Exa. esta-se «marimbando» para esses oficios, para ndo usar um termo mais prosaico.

42. Pelo que também relativamente a esta questdo V. Exa. sé tem de dizer se vai responder a Casa Civil do
Presidente da Republica ou nao?

43. E que V. Exa. ja recebeu mais um oficio da Casa Civil do Presidente da Republica — e, tal como os
anteriores, dirigido a V. Exa. e ndo ao CSMP —, mantendo assim V. Exa. 3 oficios da Casa Civil do Presidente
da Republica sem qualquer resposta:

l~iimage.png

44. E assim por demais evidente que, V. Exa. ndo se pronunciou sobre nem uma das questées que lhe
foram postas no requerimento de 12/03/2019 abaixo e que sdo questbes da estrita competéncia de V. Exa.
como Procuradora-Geral da Republica e ndo do CSMP que ja disse expressamente que nado tem dever de
deciséo sobre a matéria.

Nestes termos o Requerente reitera o requerimento anterior (e-mail de 12/03/2019 abaixo)
sobre o qual V. Exa. como Procuradora-Geral da Republica tem obrigacdo de se pronunciar —
nao devendo desculpar-se com intervengdes hierarquicas que nido foram pedidas, nem com
remessas ao Conselho Superior do Ministério Publico que ndo tem dever de decisdo sobre a
matéria.

Impde-se assim que V. Exa. como Procuradora-Geral da Republica dé resposta as
seguintes questdes requeridas, cumprimento desse modo os deveres funcionais inerentes ao
seu cargo:

a) Vai cumprir ou ndo o seu dever estatuido na alinea f) do n.° 2 do art.° 12° do Estatuto do
Ministério Publico de instaurar processos criminais e disciplinares aos seus magistrados por
estes mentirem descaradamente e desse modo ocultarem provas da pratica dos crimes de
“abuso do poder” e corrupgéo?

b) Vai passar a tratar o Requerente como cidad&o de direito (em vez por individuo do sexo
masculino) e reconhecer a razdo que lhe assiste e o seu direito a ser indemnizado pelo
Estado pelos danos que lhe foram causados pelos seus magistrados e pela ordenada
detencdo do Requerente por parte de V. Exa. sem terem sido averiguados os motivos pelos
quais o Requerente se manifestava ou nao?

c¢) Vai responder a Casa Civil do Presidente da Republica ou nao?

O Requerente,

Paulo Gongalves

Ministério Publico - PGR - Assessores do Gabinete da PGR <progest@pgr.pt> escreveu no dia segunda, 15/04/2019 a(s) 19:13:

Exmo. Senhor

Paulo Gongalves

Com referéncia ao requerimento de V. Exa. de 28 de margo de 2019, tenho a honra de informar que relativamente aos requerimentos remetidos ao Conselho Superior
do Ministério Publico foi dado o encaminhamento legalmente decorrente da natureza colegial daquele 6rgéo, da sua estrutura organizativa interna e respetivas
competéncias, pelo que sera aquele 6rgdo que, de acordo com tais competéncias, competird apreciar e decidir sobre os requerimentos em causa e, bem assim,
proceder a comunicagdo a V. Exa. das decisdes que sobre os mesmos venha a proferir.

Nessa medida, e de forma a que possa ser informado pelo 6rgédo competente, do estado do processo no mesmo instaurado, ser-lhe-a dado conhecimento da sua
pretensao.

Mais tenho a honra de informar que a queixa apresentada por V. Exa. contra cinco magistrados do Ministério Publico, entre eles o Senhor Procurador-Geral Distrital de
Lisboa, foi oportunamente remetida ao Ministério Publico no Supremo Tribunal de Justiga, onde foi instaurado inquérito.
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Com os melhores cumprimentos

Pel' O Chefe de Gabinete

O Assessor

Hélio Rigor Rodrigues

Scanned by the Trustwave Secure Email Gateway - Trustwave's comprehensive email content security solution.
Download a free evaluation of Trustwave SEG at www.trustwave.com
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Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia quinta, 28/03/2019 a(s) 21:50:

Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica e Presidente do CSMP

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, o individuo do sexo masculino que se manifesta na entrada da sede da
Procuradoria-Geral da Republica desde 02/07/2018..., com referéncia ao e-mail de V. Exa. de 27-3-2019 que nao
responde a nada do requerido, tem a honra de informar que:

1. Como bem se pode ver pelo requerimento de 12-3-2019 abaixo, o Requerente ndo requereu a intervengao
hierarquica em nenhum processo.

2. O Requerente requereu é que V. Exa. desse cumprimento aos deveres funcionais inerentes ao seu cargo,
nomeadamente a obrigagdo estatuida na alinea f) do n.° 2 do art.® 12° do Estatuto do Ministério Publico:

f) Inspeccionar ou mandar inspeccionar os servigos do Ministério Publico e ordenar a instauragdo de inquérito, sindicancias e processos criminais ou disciplinares aos
seus magistrados.

3.Porque este é que era o dever de V. Exa. em vez de ordenar a detengdo do Requerente para o calar, por ele
exercer o seu direito constitucional de se manifestar contra as mentiras atrds de mentiras continuadamente
repetidas por parte de magistrados do Ministério Publico.

4. Cuja ultima mentira, proferida pelo seu subordinado e Procurador-Geral Distrital de Lisboa Amadeu Guerra, na
qual este continua a insistir até hoje, como se nao tivesse sido ja apanhado, através de mais 3 despachos a
acrescer aos referidos 18 despachos anteriores — certamente por estar convicto de que V. Exa. nunca ira dar
cumprimento ao seu dever indicado em 2 e o encobre —, é manifestamente flagrante e foi demonstrada
publicamente, como se vé pelos n.°s 7 a 12 do requerimento anterior de 12-3-2019 abaixo, e a respectiva
conduta do seu subordinado, por conscientemente continuada, tem inequivocamente subsungédo nos crimes de
“Favorecimento pessoal praticado por funcionario” e “Denegacéo de justica” p. e p. nos art.’s 368° e 369° do CP,
respectivamente.

5.EM SUMA: Encobriu assim V. Exa., por denegagao do cumprimento dos seus deveres, toda a matéria criminal
em causa.

6.E que o dever de “ordenar a instauracdo de inquérito, sindicéncias e processos criminais ou disciplinares aos
seus magistrados” é de V. Exa. e ndo do Requerente, pelo que ndo se deve comprazer por ficar com mais tempo
disponivel para ir ver montras devido ao Requerente se ter substituido a V. Exa. no cumprimento de parte das
suas obrigagdes e ja ter apresentado queixa criminal da alegada responsabilidade criminal dos magistrados.

7. Ilgualmente como bem se pode ver pelo requerimento de 12-3-2019 abaixo, o Requerente também nao
requereu que V. Exa. o informasse se ia ou ndo remeter esse requerimento, e outros anteriores sem qualquer
resposta (como o de 27/12/2018 também abaixo), para o Conselho Superior do Ministério Publico.

8.E que tendo esses requerimentos sido dirigidos a V. Exa. como Conselheira Procuradora-Geral da Republica e
Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico, tais requerimentos ja se encontram no Conselho
Superior do Ministério Publico, pelo que, o que se impde mais uma vez é que V. Exa. dé cumprimento aos
deveres funcionais inerentes ao seu cargo, nomeadamente as obrigagdes estatuidas nas alineas b) e ¢c) do n.° 2
do art.® 12° do Estatuto do Ministério Publico:

b) Dirigir, coordenar e fiscalizar a actividade do Ministério Publico e emitir as directivas, ordens e instrucbes a que deve obedecer a actuagdo dos respectivos
magistrados;

c) Convocar o Conselho Superior do Ministério Publico e o Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica e presidir as respectivas reuniges.

9.Na verdade, se tivesse dado cumprimento a esses deveres funcionais inerentes ao seu cargo, estaria agora V.
Exa. a informar sobre o andamento e o estado do respectivo processo, em vez de somente informar que ainda
vai remeter o mesmo ao Conselho Superior do Ministério Publico — para la ficar parado como é apanagio desse
Conselho.

10. Nao tendo o Requerente tido noticia sobre o andamento e o estado da queixa-crime apresentada contra os
cinco magistrados do Ministério Publico que V. Exa. indica no seu e-mail, aproveita o Requerente para requerer
a V. Exa. que se digne informar sobre o estado da mesma — uma vez que a obrigagéo de ordenar a instauragdo
de processos criminais aos seus magistrados é de V. Exa. e ndo do Requerente.
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11. Por ultimo, é de referir que o Requerente também nao requereu que V. Exa. informasse que o expediente
remetido pela Casa Civil da Presidéncia da Republica deu entrada no Conselho Superior do Ministério Publico —
pois dar entrada, como ja bem se viu, ndo significa que alguma vez seja dado andamento ao mesmo.

12.0 Requerente questionou foi sobre o destino que foi dado as referidas mensagens recebidas por V. Exa. da
Casa Civil do Presidente da Republica, ou seja, se vai ser dada resposta a Casa Civil do Presidente da
Republica ou V. Exa. esta-se «marimbando» para esses oficios, para ndo usar um termo mais prosaico.

13. Assim, é por demais evidente que, V. Exa. ndo se pronunciou sobre nem uma das questées que lhe
foram postas no requerimento de 12/03/2019 abaixo.

Nestes termos o Requerente reitera o requerimento anterior (e-mail de 12/03/2019
abaixo) sobre o qual V. Exa. tem obrigagédo de se pronunciar — ndo devendo desculpar-se
com intervengdes hierarquicas que nao foram pedidas, nem com remessas ao Conselho
Superior do Ministério Publico como se V. Exa. ndo o presidisse, porquanto as mentiras
dos seus magistrados com vista a denegacao de justica estdo bem a vista.

Impde-se assim que V. Exa. dé cumprimento aos deveres funcionais inerentes ao seu
cargo e trate o Requerente como cidaddo de direito em vez por individuo do sexo
masculino, bem como seja reconhecida a inocéncia do Requerente e o seu direito a ser
indemnizado pelo Estado pelos danos que Ihe foram causados.

O Requerente,

Paulo Gongalves

Ministério Publico - PGR - Chefe de Gabinete <progest@pgr.pt> escreveu no dia quarta, 27/03/2019 a(s) 13:18:
Exmo. Senhor

Paulo Gongalves

Com referéncia ao requerimento de V. Exa. de 12-3-2019 (email da mesma data), dirigido a Sua Exceléncia a Conselheira Procuradora-Geral da Republica e
Presidente do Conselho Superior do Ministério Publico, tenho a honra de informar que em sede de processo penal a intervengao hierarquica apenas pode ter lugar
nos casos expressamente previstos no Cédigo de Processo Penal e a Procuradora-Geral da Republica apenas pode intervir quando ¢ a imediata superior
hierarquica do magistrado que proferiu o despacho reclamado, ou quando a lei processual expressamente |he atribui competéncia para intervir, ainda que néo tenha
aquela posigao hierarquica.

Nao ocorrendo, no caso, nenhuma daquelas situacdes, ndo pode a Procuradora-Geral da Republica intervir em processos concretos e apreciar as decisdes nos
mesmos proferidas sob pena de violagdo dos poderes hierarquicos legalmente previstos e das regras de hierarquia do Ministério Publico.

Por outro lado, sendo colocada em causa a conduta funcional dos magistrados do Ministério Publico que intervieram nos processos, e sendo-lhes imputada atuagao
passivel de responsabilidade criminal, estd em causa apreciagéo a efetuar pelo CSMP e no ambito de inquérito, respetivamente.

Nessa medida, tendo também em consideragdo que no seu requerimento em referéncia alega falta de resposta do Conselho Superior do Ministério Publico a
anteriores requerimentos de V. Exa. sera o mesmo remetido ao Conselho Superior do Ministério Publico. Sendo que, relativamente a alegada responsabilidade
criminal dos magistrados V. Exa. apresentou ja queixa criminal.

Mais se informa que o expediente remetido pela Casa Civil da Presidéncia da Republica deu entrada no Conselho Superior do Ministério Publico.

Com os melhores cumprimentos

O Chefe de Gabinete

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia terca, 12/03/2019 a(s) 21:17:

Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica e Presidente do CSMP

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, o individuo do sexo masculino que se manifesta na entrada da sede da
Procuradoria-Geral da Republica desde 02/07/2018 e que V. Exa. considerou que tal manifestagéo integra, pelo
menos, a pratica de crime de difamagao agravada, p. e p. pelo disposto pelas disposi¢ées conjugadas dos artigos
180.°, 182.°, 183.°, n.° 1, alinea a) e 184.° todos do Cddigo Penal, manifestando a vontade de procedimento
criminal, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 188.°, n.° 1, alinea a) do mesmo diploma legal,
originando assim com que fosse detido no passado dia 04/12/2018 e passasse a tarde desse dia nos calabougos
do Ministério Publico no Campus da Justiga, vem, muito respeitosamente, dizer a V. Exa. que a raz&o pela qual o
Requerente se manifestava tinha a cobertura da Constituicdo, o que V. Exa. ndo averiguou, pois que se insurgia
pela seguinte inverdade sobre a algada de sua responsabilidade, conforme os factos seguintes:
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1. Cinco subalternos de V. Exa., a comegar pela Sra. Procuradora Adjunta Carolina Costa, confirmaram a
mentira por esta inventada.

2. Assim é que, tendo o Ministério da Agricultura reconhecido que o Requerente, tal como todos os seus
colegas em igualdade de condi¢des que transitaram para novo servico em cumprimento do despacho
ministerial, ndo foi sujeito a qualquer avaliagdo — facto assim considerado também pelo Tribunal Administrativo
—, a Sra. Procuradora Adjunta Carolina Costa contradiz a prova inequivoca que tinha a sua frente
declarando que o Ministério da Agricultura fez a “avaliagcdo” que aquele ja tinha afirmado que nao fez e
que foi em resultado de nao ter obtido aprovag¢ao nessa avaliagdo que o Requerente nao transitou para
0 hovo servigo.

3. Com esta mentira, a Sra. Procuradora Adjunta Carolina Costa ndo sé encobriu o crime de abuso do poder,
pela exclusdo do Requerente do cumprimento do despacho ministerial que ordenava a sua transigao para o
novo servigo, como ainda encobriu 0 que verdadeiramente deu causa a exclusdo do Requerente — a corrupgao
denunciada na atribuigdo de fundos publicos.

4.Tanto assim & que, nenhum dos subalternos de V. Exa. se pronuncia sobre a prova da também confessada
inexisténcia do cumprimento das obrigagdes legais, nos termos da Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publicas
(LGTFP) e do “Plano de Prevencao de Riscos de Corrupcao e Infragdes Conexas”, na sequéncia da denuncia
de factos integrantes do crime de corrupgdo que o Requerente apresentara 6 meses antes do seu
despedimento ilicito.

5. Estamos assim perante uma mentira que encobre corrupcdo e que embora tenha sido levada ao
conhecimento de V. Exa. e do Conselho Superior do Ministério Publico por si presidido nada é dito, como bem
se vé pelo e-mail abaixo sem resposta.

6. Demonstrando V. Exa. ao invés maior preocupagdo em impedir o exercicio do direito constitucional do
Requerente de se manifestar com vista a obter pronuncia sobre a situagcdo que, na sua génese tem a
corrupgao, cuja averiguagao €, fora de qualquer duvida, exigida pelo interesse publico, mas ndo é feita — muito
embora, neste caso, em 16/07/2015, a Revista Sabado publicitara como sendo uma rede no Ministério da
Agricultura pior que a dos vistos gold.

7. Pior, em sintonia com a ordenada detencdo do Requerente por V. Exa., mais 4 Procuradores seus
subalternos vieram confirmar a referida mentira, dos quais o ultimo despacho de um conjunto de 18 do mesmo
teor é o seguinte: que, como os anteriores, declara que os documentos de prova que contradizem a mentira
inventada foram objeto de andlise — através do despacho de fls. 238 e 239.

8. Leia-se esse ultimo despacho:

Conforme decorre do art. 279 n.2 1 do CPP “o inquérito s6 pode ser reaberto se surgirem novos elementos de prova que invalidem os fundamentos invocados pelo
Ministério Publico no despacho de arquivamento” (sublinhado nosso).

No ponto 3 do requerimento apresentado o ora exponente reconhece que os elementos agora apresentados ja constam dos autos desde 16/07/2018.
Ora, os elementos agora juntos ja se encontram juntos ao processo (fl. 184 a 207 v. e fl. 211 a fls. 236 v.).
Tais documentos foram objeto de anélise — através do despacho de fls. 238 e 239.
Por isso, tais documentos — como decorre do meu despacho — ndo integram “novos elementos” para efeitos do art. 2792 n.2 1 do CPP.
Notifique.
9. Agora leia-se a apreciacéo alegada no despacho:
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|image.png

10. Onde é que esta a apreciagdo que os Srs. Magistrados seus subalternos afirmam e reafirmam que ja foi
feita?

11. Esta assim claro, e a vista de todos, que nao existe nenhuma apreciagao, pelo que se pode dizer
que mentem — e ao fim de 18 despachos do mesmo teor, que mentem deliberada e conscientemente — e
de tal modo que encobrem os casos de abuso do poder e corrupcao denunciados pelo individuo do
sexo masculino, aqui Requerente, que V. Exa. atirou para os calaboucos do Ministério Publico no
Campus da Justica por divulgar essas mentiras dos Procuradores seus subordinados.

12. Tal como esta claro e a vista de todos que, afinal de contas, ndo € a manifestagdo do Requerente que
integra a pratica de crime, mas sim os actos praticados pelos magistrados subordinados de V. Exa. que, por
ineréncia do cargo que exerce, V. Exa. é responsavel, tanto mais que tal responsabilidade pode passar de V.
Exa. para o proprio Estado.

13. Mais a mais, quando todas as reclamagdes dos actos praticados pelos magistrados subordinados de V.
Exa. foram sempre ao conhecimento de V. Exa. e dos restantes 6rgaos de soberania.

14. Tal como sempre foi previamente ao conhecimento de V. Exa. e dos restantes 6rgdos de soberania os
motivos porque o Requerente se manifestava e o teor dos cartazes que o Requerente exibia na sua
manifestacgao.

15. O Requerente aproveita que |Ihe seja permitido perguntar qual o destino que foi dado as seguintes
mensagens recebidas por V. Exa. da Casa Civil do Presidente da Republica:
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Nestes termos impde-se que V. Exa. dé cumprimento aos deveres funcionais inerentes ao
seu cargo e trate o Requerente como cidaddo de direito em vez por individuo do sexo
masculino, bem como seja reconhecida a inocéncia do Requerente e o seu direito a ser
indemnizado pelo Estado pelos danos que lhe foram causados.

O Requerente,

Paulo Gongalves

Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> escreveu no dia quinta, 27/12/2018 a(s) 22:36:

Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica e Presidente do CSMP

Reportando-me ao e-mail de V. Exa. abaixo, que o Denunciante recebeu apods sair dos calabougos do Ministério
Publico no Campus da Justica por ter sido detido por ordem de V. Exa. para assim travar o direito constitucional
do Denunciante de se manifestar com vista a realizar os interesses legitimos que V. Exa. vem denegando —
como bem se vé pelo referido e-mail abaixo em que V. Exa. para denegar resposta até diz que ndo é com V.
Exa. mas com o 6rgédo do qual V. Exa. é presidente —, tem a honra de informar que continua o Denunciante a
pretender resposta ao requerimento de 14/09/2018 dirigido a V. Exa. Presidente do CSMP para, desse modo,
serem conhecidas as irregularidades invocadas nos inquéritos 10960/17.7T9LSB e 34/18.9TRLSB e dada
resposta a seguinte questao fundamental:

Se o Denunciante foi demitido das fungées publicas que Ihe eram atribuidas por motivo de nao ter
obtido aprovagao numa avaliagao — que o Ministério da Agricultura ja confessou nao existir para
ninguém e é facto transitado em julgado — ou se foi pela sua presenga incomoda, pela sua
exigéncia no cumprimento da Lei nas atribuigoes de fundos publicos de modo a evitar corrupgao?

Para se denegar de responder a esta questdo, escusa o 6rgao de que V. Exa. é presidente vir hoje dizer que “ja
0 mesmo se pronunciou... em conclusédo, nos termos do n.° 2, do artigo 13.° do Cdédigo de Procedimento
Administrativo, ndo existe o dever de decisédo por parte deste Conselho” (vide deliberagao em anexo), porque tal
evasiva sé corrobora que a ordenada detengdo do Denunciante s6 visou impedir o exercicio do direito
constitucional deste de se manifestar com vista a obter pronuncia sobre a reclamagao constante do referido
requerimento de 14/09/2018 (também em anexo) e, assim, manter a contradicdo da Magistrada Carolina Costa
encobridora da corrupgdo denunciada — assunto claramente da competéncia do 6rgdo de que V. Exa. é
presidente.

E que basta ler o referido requerimento também em anexo para se concluir que o 6rgdo de que V. Exa. é
presidente estda descaradamente a denegar-se de dar cumprimento ao n.° 1, do artigo 13.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo:

1 - Os drgdos da Administragdo Publica tém o dever de se pronunciar sobre todos os assuntos da sua competéncia que Ihes sejam apresentados e, nomeadamente,
sobre os assuntos que aos interessados digam diretamente respeito, bem como sobre quaisquer peti¢des, representagdes, reclamagdes ou queixas formuladas em
defesa da Constituigdo, das leis ou do interesse publico.

Mais, esse 6rgdo nem esperou pela decisdo final do Processo 34/18.9TRLSB (vide e-mail enviado ha pouco),
colocando-se assim em duvida se esse 6rgao chegou a ler o referido requerimento de 14/09/2018.

O certo é que esse CSMP diz que ja se pronunciou sobre a questdo mas ninguém vé onde — estando o
Processo 34/18.9TRLSB pendente dessa pronuncia.

Esquece/omite o 6rgdo de que V. Exa. é presidente o n°® 3 do citado art.° 13° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, pois € inegavel que na génese de toda a situagao esta a corrupg¢ao cuja averiguagao é, fora
de qualquer duvida, exigida pelo interesse publico, como decerto os restantes 6rgdos de soberania
receptores deste e-mail melhor Ihe poderao explicar — como melhor lhe poderédo explicar as semelhangas da
detencdo do Denunciante ordenada por V. Exa. com as detenc¢des efectuadas antes do 25 de Abril de 1974.

O Denunciante,

Paulo Gongalves

MP <progest@pgr.pt> escreveu no dia terga, 4/12/2018 a(s) 17:14:
Exmo. Senhor

Paulo Gongalves

Reportando-me ao assunto em referéncia, tenho a honra de informar que a resposta aos email(s) enviados por Vossa Exceléncia em 14-09-2018 e 05-11-2018
compete ao 6rgdo a que ¢é dirigido, o CSMP, porquanto estd em causa matéria da sua competéncia.
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Com os melhores cumprimentos

O Chefe de Gabinete

Sérgio Pena
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