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Motivo: Nao repudiagio

DECISAO SUMARIA

Nos termos do art®27° n© 1, al. i) do CPTA o juiz tem o poder de
julgar, singularmente, o objecto da accdo nos casos de manifesta
improcedéncia ou de o mesmo versar sobre questdes simples e j3
repetidamente apreciadas pela jurisprudéncia, isso em sintonia com as
medidas simplificadoras do processo igualmente instituidas pela reforma do
CPC (art® 700°, n° 1, al. g) do CPC).

Com efeito, sob a epigrafe “Poderes do relator nos processos em
primeiro grau de jurisdicdo em tribunais superiores”, estatui o artigo 27° n©
1, alinea. i). Que: "Compete ao relator, sem prejuizo dos demais poderes
que lhe sdo conferidos neste Cédigo: i) Proferir decisdo quando entenda que
a questdo a decidir é simples, designadamente por ja ter sido judicialmente
apreciada de modo uniforme e reiterado, ou que a pretensdo é
manifestamente infundada”.

Em consonancia, o art®656° do NCPC, sob titulado “"Decisdo liminar do
objecto do recurso” dispGe que " Quando o relator entender que a questdo
decidir € simples, designadamente por ter j& sido jurisdicionalmente
apreciada, de modo uniforme e reiterado, ou que o recurso manifestamente
infundado, profere decisdo sumaria, que pode consistir em simples remissdo
para as precedentes decisdes de que se juntara copia”.

Este preceito assume caracter inovatério, encontrando ja no relatério
do DL n.9329A/95 a seguinte justificagdo:

"No que se reporta ao julgamento do recurso amplia-se muito
significativamente o elenco das competéncias atribuidas ao relator,
permitindo-lhe inclusivamente julgar singular e liminarmente o objecto do
recurso nos casos de manifesta improcedéncia ou de o mesmo versar sobre
questdo simples e ja repetidamente apreciada na jurisprudéncia Pretende-se
com tal faculdade dispensar a intervengdo - na pratica em muitos casos,
puramente formal - da conferéncia na resolugdo de questSes que podem
perfeitamente ser decididas singularmente pelo relator, ficando os direitos
das partes acautelados pela possibilidade de reclamarem para a conferéncia

da decisdo proferida pelo relator do processo.”

Recurso n® 1692/17.7BELSB 1



E a faculdade conferida pela al. i) do n° 2 do arto 270 de reclamacao
para a conferéncia reporta-se a decis3o liminar sobre o objecto do processo,
sendo o0s respectivos pressupostos idénticos aos previstos no art® 656 do
NCPC (antigo 705°) supra referido para apreciagao sumadaria do recurso
jurisdicional em processo civil.

Ora, tal decisd@o liminar de mérito tera lugar sempre que:

19 - a questdo a decidir seja “simples”, designadamente por o

processo versar sobre questdes ja apreciadas, de modo uniforme e reiterado
pela jurisprudéncia, sem que as partes aduzam argumentacdo inovadora e
susceptivel de abalar a corrente jurisprudencial ja formada;

20 - Quando se trate de pretensdo manifestamente infundada, ou
seja, quando uma anélise meramente liminar da argumentacdo aduzida
pelas partes nas alegacdes apresentadas permita concluir, com seguranca,
que as questdes suscitadas sdo manifestamente improcedentes.

Em suma: - é licito ao relator (juiz do processo) - por evidentes
razbes de celeridade na apreciacdo de recursos ou objecto das acgdes sem
fundamento sério - julgar, singular e liminarmente, o objecto do
recurso/processo, dispensando a intervengdo da conferéncia na resolugdo de
questdes que podem perfeitamente ser decididas perlo relator,

E afigura-se ser o caso dos autos em que a questdo controvertida é a
de saber, fundamentalmente, se a decisdo enferma de nulidade processual
nos termos do art. 1959 CPC ex vi art. 10 CPTA, por se ter posto termo ao
processo sem a realizagdo de qualquer acto processual posterior a
apresentacdo da peticdo inicial e se a decisdo recorrida incorre em erro de
julgamento por julgar aplicavel o regime previsto no n® 8 do art. 87° do
CPTA e ndo o do art. 2799 do CPC, ao abrigo do qual a presente accdo
deveria seguir os seus tramites normais.

Apreciando e decidindo:

I - Relatério

Vem o presente recurso interposto pelo Autor PAULO MANUEL

CARREIRO na presente accdo administrativa de anulagdo e condenacdo que
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propds contra o MINISTERIO DA AGRICULTURA, FLORESTAS E
DESENVOLVIMENTO RURAL "com pedidos idénticos formulados no
Proc.282/15.3BELSB", visando a revogacdo da sentenga proferida pelo TAC
de Lisboa, datada de 03/11/2017, a qual decidiu rejeitar "a presente accdo
nos termos em que foi instaurada."

Formulou as seguintes concluses:

“1. Ao ser proferida sentenca antes dos actos iniciais determinados pela Lei, matando-se o
processo, ao arrepio da lei, sem |he ter sido dado qualquer inicio, foi cometida uma nulidade absoluta ja
que redunda em absoluto prejuizo processual;

2. Foi assim violada uma condicdo da accdo existente, impondo-se, portanto, a eliminacdo de tal
sentenca;

3. Eliminada, como deve ser, a sentenca proferida, deve "a secretaria promover oficiosamente a
citacdo dos demandados" em cumprimento do disposto no n.21 do art. e 812 do CPTA;

4. O TACL proferiu sentenga de absolvi¢io da instancia por razbes de falta de regularizacdo da
taxa de justica quando n3o era devida porque estava devidamente demonstrada no processo a prova do
seu pedido que veio a ser concedido:

5. Perante a absolvigdo da instancia o Autor socorreu-se do art.e 279¢ do CPC aplicavel
subsidiariamente ao caso e apresentou outra accdo sobre o mesmo objecto e aproveitando a prova
produzida, como pediu e faculta o n? 3 do mesmo art.e;

6. Esta nova ac¢do foi interposta tempestivamente ao abrigo do art.2279¢ do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao caso, porque n#o ocorria absolvicdo da instancia antes da emissdo de despacho pré-
saneador, em casos em que poderia haver lugar ao suprimento de excepcbes dilatérias ou de
irregularidades (n.2 8 do art.2 372 do CPTA) - portanto, no prazo de 30 dias;

7. Acresce erro de calculo visto que o prazo que medeia entre o trénsito em julgado da sentenca
da absolvi¢do da instancia, que ocorreu em 10/07/2017, e a propositura da nova accdo em 17/07/2017,
prazo este que € de 7 dias, e ndo de mais de 30 como reza a douta sentenca recorrida.

Termos em que deve ser eliminada a decisdo/sentenca recorrida e ordenada a tramitacdo do
processo ao Tribunal recorrido com vista & tdo desejada prontncia guanto ao mérito da questo.

O Autor beneficia de apoio judicidrio na modalidade de dispensa total de taxa de justica e demais

encargos com o processo conforme consta & sobreposse dos autos.”

Houve contra-alegagdes em que foram formuladas as seguintes
conclusdes:
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“1- A Sentenca, sob recurso, ndo merece qualquer censura devendo ser mantida pois a deciséo

do Senhor Juiz a quo foi acertada.

2- O Recorrente ndo juntou na primitiva aco - 282/15.3 BELSB — o comprovativo do pagamento
da taxa de justica.

3- Apesar de ter sido convidado nos termos do art® 88° e 89° do CPTA a corrigir as deficiéncias da
pi no que toca ao pagamento da taxa de justica, nada fez.

4- Por isso a presente agdo deve ser rejeitada nio podendo a respetiva peticdo considerar-se
apresentada na data da primeira, ndo beneficiando assim dos efeitos, da tempestividade desta.

TERMOS em que deve ser negado provimento ao presente recurso e mantida a douta Sentenga

recorrida, como é de justica.”

O EPGA junto deste tribunal notificado nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 1469, n°1 do CPTA, pronunciou-se no sentido de que o
recurso nao merece provimento.

2. FUNDAMENTACAO

A decisdo recorrida € do sequinte teor:

“PAULO MANUEL CARREIRO GONGALVES, com o NIF 191965693, residente na Rua José Maria
Nicolau, ri25-72A, S. Domingos de Benfica, 1500-374 Lisboa, veio, em 17.07.2017, ao abrigo do ne1 do
art.2792 do Cadigo de Processo Civil (CPC), instaurar a presente

ACCAO ADMINISTRATIVA

contra o MINISTERIO DA AGRICULTURA, FLORESTAS E DESENVOLVIMENTO RURAL "com pedidos
idénticos formulados no Proc.282/15.3BELSB", o qual corresponde a uma ac¢io administrativa especial
que correu os seus termos neste Tribunal.

O n®8 do art.87¢ do CPTA dispde que: "(A) absolvicio da instancia sem prévia emissio de
despacho pré-saneador, em casos em que podia haver lugar ao suprimento de excecdes dilatérias ou de
irregularidades, ndo impede o autor de, no prazo de 15 dias, contado da notificacdo da decisdo,
apresentar nova peticdo, com observancia das prescri¢des em falta, a qual se considera apresentada na

data em que o tinha sido a primeira, para efeitos da tempestividade da sua apresentagao”.
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Como resulta do cotejo do n27 com o ne 8, a lei penaliza a atitude n3o cooperante do autor,
quando ndo dé satisfacio ao convite do tribunal, com a impossibilidade da substitui¢cdo da peticio.

Tal significa que "s6 quando a absolvicdo da instancia resulte do incumprimento do convite do
tribunal para o suprimento ou correccdo de deficiéncias é que ndo é possivel a apresentacdo de nova
peticdo, com o aproveitamento dos efeitos que decorram da peticdo primeiramente apresentada” - vd.
Mario Aroso de Almeida in "Comentario ao Caodigo de Processo nos Tribunais Administrativos"”, 2017, 42
Edicdo, Almedina, pag.672-673,

Ja o n? 9 do art.872 do CPTA manda aplicar subsidiariamente, com as necessarias adaptagdes, o
disposto no CPC em matéria de despacho pré-saneador e de gesto inicial do processo.

Segundo o citado autor "Essa remicio deve entender-se feita para o art.5902 do CPC, que se
refere a gestdo inicial do processo e regula, nos n%s. 2 e segs., ndo apenas o contetido do despacho pré-
saneador, como outros aspectos atinentes ao convite ao suprimento de irregularidades dos articulados.
No entanto, o presente artigo 87° reproduz em grande medida essas disposicGes da lei processual civil,
apenas com duas notas dissonantes (...): ndo admite a alteracdo da causa de pedir e do pedido quando
haja lugar, a convite do tribunal, 3 correcgdo de insuficiéncias ou imprecisdes da matéria de facto (nes,
por confronto com o n% do artigo 5902 do CPC); prevé especificamente as consequéncias do
incumprimento do despacho de aperfeicoamento (n2s 7 e 8)" - ob. cit. pag.673.

Ora, no caso vertente, o Autor ndo respondeu ao convite formulado pelo Tribunal no
Proc.282/15,3BELSB, razdo pela qual foi proferida sentenca, em 31.05.2017, absolvendo-se a Entidade
Demandada da instancia.

Como vimos, para o Autor poder aproveitar do mecanismo previsto no n28 do art.872 do CPTA,
Ou seja, apresentar nova peticdo considerada apresentada na data em que o tinha sido a primeira, tinham
que se verificar as seguintes condices:

i) ndo ter sido emitido convite do Tribunal para o suprimento ou correcgdo de deficiéncias;

ii) apresentagdo da nova ac¢dio no prazo de 15 dias contado da notificacio da decisgo.

No caso sub judice, nenhuma destas condicBes se verifica, pelo que face ao exposto a presente
acgdo, nos termos em que foi instaurada, ndo é admissivel,

Acresce que o Autor na peticdo inicial vem solicitar a apensacdo desta accdo ao
Proc.282/15.3BELSB invocando para tal o regime previsto no art.2792 do CPC.

Sucede que, como vimos, também 4 luz desse normativo ndo se pode admitir a nova peticdo
inicial, uma vez que tal preceito legal n3o é sequer aplicavel ao presente caso, mas sim o art.872, n?8 do
CPTA.

Mas mesmo que o art.2792 do CPC fosse aplicavel ao caso vertente - o que, repita-se, ndo
acontece - a acgdo continua a ndo ser admissivel porque o Autor intentou a nova acgio para além do
prazo de 30 dias, a contar do transito em julgado da sentenca de absolvigdo da instancia, previsto no n22

daquele artigo.
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Com efeito, na primeira acgéio (Proc. Proc.282/15.3BELSB) foi proferida em 31.05.2017 sentenga
transitada em julgado em 10.07.2017 (ja incluindo os trés dias de multa previstos no art.1392 do CPC) e a
nova accdo apenas foi instaurada em 17.07.2017.

DECISAO:

Em face do exposto rejeito a presente accio nos termos em que foi instaurada.”

Os recursos, que devem ser dirigidos contra a decis3o do tribunal a
quo e seus fundamentos, tém o seu ambito objectivo delimitado pelo
recorrente nas conclusdes da sua alegacdo de recurso, alegagdo que apenas
pode incidir sobre as questdes que tenham sido apreciadas pelo tribunal
recorrido (ou que devessem ser af oficiosamente conhecidas) - v.g. artigos
6350 e 639 do NCPC, «ex vi» do artigo 1° do CPTA.

Atentas as conclusSes dos recursos, que delimitam o seu objecto, as
questdes a decidir passam, por determinar:

a) Se a decisdo enferma de nulidade processual nos termos do
art. 195° CPC ex vi art. 1° CPTA, por se ter posto termo ao processo
sem a realizagio de qualquer acto processual posterior a
apresentacao da peticao inicial;

b)- Se a decisado recorrida incorre em erro de julgamento por
julgar aplicavel o regime previsto no n° 8 do art. 87° do CPTA e ndo o
do art. 279° do CPC, ao abrigo do qual a presente accao deveria
seguir os seus tramites normais a coberto deste preceito legal.

Vejamos.

Quanto a questdo da verificagdo da nulidade processual invocada
prevista no art. 195° do CPC, ela decorrerd, na tese do recorrente, de ter
sido praticado um acto processual que a lei ndo admitia.

Como se antolha no despacho recorrido, nele foi rejeitada a presente
acgdo foi rejeitada nos termos em que foi instaurada, concretamente, nos
termos do art. 2799 do CPC, com fundamento em que era aplicavel a
situagdo dos autos o regime estatuido no art. 870, n° 8 do CPTA.

Emerge do estatuido no art. 195.9, n.0 1 do CPC que se verifica uma

nulidade processual quando seja praticado um acto ndo previsto na
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tramitagdo legal ou judicialmente definida ou quando seja omitido um acto
que € imposto por essa tramitacdo: "A pratica de um acto que a lei ndo
admita, bem como a omissdo de um acto ou de uma formalidade que a lei
prescreva so produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da causa."

E certo que, como adverte o EPGA no seu douto Parecer, que a
nulidade processual tem que ver com o acto como trédmite de uma
tramitacao processual, ndo com o contetido do acto praticado pelo tribunal a
quo assercdo que estd em linha com o que no seu "Comentdrio” 20-484,
escreve O Prof. José Alberto dos Relis, quanto ao regime estabelecido no
citado normativo: o que ha de mais caracteristico e frisante nele é "..a
distingdo entre infraccdes relevantes e infracgbes irrelevantes. Praticando-se
um acto que a lei ndo admite, omitindo-se um acto ou uma formalidade que
a lei prescreve, comete-se uma Infracgdo, mas nem sempre esta infraccdo é
relevante, quer dizer, nem sempre produz a nulidade. A nulidade sé aparece
quando se verifica um destes casos: - a) quando a lei expressamente a
decreta; b) quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na
decisdo da causa”...sendo, neste caso, ao tribunal que compete...” no seu
prudente arbitrio, decretar ou ndo a nulidade, conforme entende que a
irregularidade cometida pode ou n&o exercer influéncia no exame ou decisdo
da causa".

Ora, no caso concreto, cabia a arguicao de nulidade pois esta é
admissivel quando a infraccdo processual n3o estd ao abrigo de despacho
judicial e foi decretada a rejeicédo liminar sem mais, sem o exercicio de
qualquer contraditério.

Quando existe despacho judicial (0 gue ndo acontece no caso dos
autos, como se relatou) a ordenar a pratica de um acto que a lei proibe, o
meio para reagir contra a ilegalidade cometida é a arguicao ou
reclamagéo por nulidade, e ndo a interposicdo de recurso ja gue ndo se
esta perante um despacho ilegal por ter ofendido a lei de processo.

Aquele ilustre Professor traduz esta realidade na expressdao de que
"dos despachos recorre-se, contra as nulidades reclama-se", realidade gue o
recorrente percepcionou, vindo arguir a nulidade processual derivada de, ao

ser proferida sentenga antes dos actos iniciais determinados pela Lei,
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matando-se o processo, ao arrepio da lei, sem lhe ter sido dado qualquer
inicio, assim se cometendo uma nulidade absoluta ja que redunda em
absoluto prejuizo processual o que impde, segundo o recorrente, a
eliminagdo de tal sentenga proferida, devendo, nessa sequéncia, "a
secretaria promover oficiosamente a citagdo dos demandados" em
cumprimento do disposto no n.°1 do art. e 81° do CPTA.

Concorda-se com a tese da nulidade, mas ja ndo consequéncia
extraida pelo recorrente pelo que diremos a sequir.

No caso, o Tribunal "a quo" decretou oficiosamente a rejeicao liminar
da acgdo sem antes ter convidado as partes a se pronunciarem sobre essa
sua intengdo, como era obrigatério por forca do elementar principio do
contraditério.

O que configura a omissdo de uma formalidade essencial que a lei
prevé, na tramitagdo tipica do processo, em clara violagdo do principio do
contraditorio, nos termos do artigo 3°, n°3 do CPC ex vi artigo 1° do CPTA,
configurando uma nulidade secundaria, aqui arguida para todos os efeitos
legais - artigos 195°, n°1 e 199°, n°1 do CPC, ex vi artigo 1° do CPTA.

Depois, o Tribunal "a quo" também se absteve de antes proferir o
necessario despacho pré-saneador, para conhecer e resolver as questdes
preévias que viessem a ser suscitadas na contestagao, que obstassem ao
conhecimento do objecto do processo, como se imporia face ao disposto nos
artigos 87°, n°1 do CPTA, o que tambem configuraria uma nulidade
secundaria - artigos 195°, n°1 e 199°, n°1 do CPC, ex vi artigo 1° do CPTA.

Era assim que tudo ocorreria na normal tramitagdo impondo-se o
oportuno proferimento do competente despacho saneador, e ai ter sido
rejeitada a acgdo.

Tal posicdo deriva, essencialmente, da circunstancia de tal
entendimento do Tribunal recorrido violar, claramente, o principio do
contraditério e de cooperacdo entre as partes.

No que respeita a alegada violagdo do principio do contraditério,
deverd, desde logo, considerar-se o estatuido no artigo 39, n°3, do novo
Codigo de Processo Civil (NCPC), com o seguinte teor:

"O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o

principio do contraditério, ndo Ihe sendo licito, salvo caso de manifesta
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desnecessidade, decidir questées de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de
sobre elas se pronunciarem.”

Assim, deve o Juiz, em obediéncia a este principio e salvo em casos de
manifesta desnecessidade devidamente fundamentada, abster-se de proferir
qualquer decisdo, ainda que interlocutdria, sobre qualquer questdo de
natureza processual ou substantiva, de facto ou de direito, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que previamente tenha sido conferida &s partes,
especialmente aquela contra quem é ela dirigida, a efectiva possibilidade de
a discutir, contestar e valorar.

Por via deste principio, procura-se efectivamente salvaguardar as
partes processuais contra as decisdes-surpresa e conferir-lhes efectiva
possibilidade de influir activamente no desenvolvimento e no éxito do
processo, ressalvados o0s casos em que se revele manifestamente
desnecessario conceder as partes a possibilidade de se pronunciarem sobre a
questdo a conhecer e a decidir pelo juiz, o que ndo seria, manifestamente, o
caso dos Autos.

Ora, a questdo em apreco ndo era, seguramente, catalogavel no
ambito daquelas que tornava manifestamente desnecessdria a concessdo &
Recorrente de possibilidade efectiva de sobre ela se pronunciar, seja porque
a mesma se revelasse evidente, indiscutivel e incontroversa a decisdo a
tomar, seja porque fossem processual e substantivamente inécuos os efeitos
decorrentes para as partes de uma tal decisdo, seja porque ja resultasse da
posicdo das partes assumidas no decorrer do processo o seu entendimento
relativo ao sentido da decisdo a tomar. (Neste sentido e por todos, Ac. TRC,
de 20 Setembro 2016, Processo n° 1215/14.0TBPBL-B.C1, disponivel em
www.dgsi.pt;).

Assim sendo, ao conhecer da questdo da rejeicdo liminar sem conferir
as partes a possibilidade prévia de sobre ela se pronunciarem, o tribunal a
quo violou o disposto no artigo 3°, n®3, do NCPC, cometendo uma
irregularidade susceptivel de influir decisivamente na decis3o da causa e, por
isso, uma nulidade secundaria - Cfr. artigo 1950, n°1, do NCPC, o que deve
determinar a anulagdo da decisdo recorrida e a sua substituicdo por outra

que respeite aquele artigo 39, n°3, do NCPC.
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Procede, pois, o fundamento de recurso sob analise,
cognicdo das demais questdes suscitadas nos autos.

0 que prejudica a

3.- Decisdo:

Termos em que, sem necessidade de outras consideracdes, se concede

provimento ao presente recurso, devendo os autos prosseguirem 0s seus
termos como definido supra.

Sem custas.

*

Lisboa, 14 de Junho de 2018
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