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Ex. mo Sr.

Juiz do Tribunal administrativo de Circulo de Lisboa

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, titular do B.l. n2 8863347 do SIC de
Lisboa, n? fiscal 191 965 693, solteiro, residente na Rua José Maria Nicolau
n.25—-72A, S. Domingos de Benfica, 1500-374 Lisboa, Autor na presente
accao, vem ao abrigo do n2 1 do art.2 2792 do Cdodigo de Processo Civil
(CPC), interpor contra a Ré uma acg¢do administrativa de pretensdo conexa
com acto administrativo compreendendo um pedido de anulacdao de acto
administrativo cumulado com um pedido de condenacao a adop¢ao das
condutas necessdrias ao restabelecimento dos direitos do Autor por
aquele acto administrativo ofendidos e com um pedido de indemnizacao,
sendo certo que estes pedidos apresentam entre si evidentes relacdes de
conexao material.

O Processo n.2 282/15.3BELSB relativa a uma ac¢do administrativa
especial com idénticos pedidos que correu neste Tribunal (U O 1) designou
como Ré a Autoridade de Gestao do Programa de Desenvolvimento Rural



do Continente (PRODER) e Programa da Rede Natura Nacional (PRRN)
cujas competéncias foram, nos termos do n? 1 do Despacho n2 13279-
E/2014 do Ministério da Agricultura e do Mar, assumidas a partir de
31/10/2014 pela Autoridade de Gestdo do Programa de Desenvolvimento
Rural do Continente (PDR 2020), mas na verdade, o referido processo foi
intentado contra o Ministério da Agricultura, dado que a Autoridade de
Gestdo do Programa de Desenvolvimento Rural do Continente (PDR 2020)
é destituida de personalidade juridica — tal como invocou o Réuos n.2 3 e
4 do art.2 102 do Cdédigo de Processo nos Tribunas Administrativos (CPTA).

Assim sendo, foi considerado citado regularmente o Ministério da
Agricultura.

E razdo dessa ac¢do o facto de no Processo n.2 282/15.3BELSB deste
tribunal, ter sido proferido despacho de absolvicdo da instancia com
fundamento na verificacdo da existéncia de uma excepcdao dilatdria
consistente na falta de pagamento da taxa de justica.

Muito embora a omissdao do pagamento daquela taxa de justica nao
configure uma excepc¢ao dilatéria, conforme bem é esclarecido no
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 26/11/2013 (Processo
89609/12.5YPRT.L1-7), implicando antes o desentranhamento da peca
processual apds esgotadas as notificacOes efectuadas para o efeito, por
questao de economia processual o Autor opta por propor nova acgao ao
abrigo do referido art.2 do CPC em vez da via do recurso.

Ainda mais, visto que ndo sdo devidas custas uma vez que o Autor ja
tinha requerido proteccao juridica na modalidade de dispensa total de
taxa de justica e demais encargos sem que até ao momento lhe tenha sido
denegada.

Estando a correr o procedimento cautelar n.2 2848/14.0BELSB deve o
mesmo continuar dependente desta nova acgao.

O Tribunal é competente a face do art.2 42 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF) e a ac¢do é tempestiva



o que faz nos seguintes termos de facto e de direito;

Os factos;

1. Nos termos dos n2s 3 e 4 do art.2 832 do Decreto-Lei n? 137/2014
de 12/9 foi determinado que:

3 — Sdo extintas, nas condigbes previstas nos numeros seguintes, as
autoridades de gestdo dos PO temdticos e regionais do continente do
periodo de programagéo 2007 -2013.

4 — As competéncias, os direitos e as obrigacdes das autoridades de gestéo
dos PO temdticos, regionais do continente e de assisténcia técnica do QREN,
dos PDR do PRODER e PRRN e dos PO do PROMAR sdo assumidas, para
efeitos do disposto no presente artigo, pelas seguintes autoridades de gestéo
do Portugal 2020:

f) A autoridade de gestdo do PDR 2020 assume os PDR do PRODER e
do PRRN;

2. Nos termos do n? 6 do art.2 832 do mesmo Decreto-Lei é
determinado que:

6 — O disposto nas alineas f) e g) do n.2 4 produz efeitos mediante despacho
dos membros do Governo responsdveis pelas dreas da agricultura e do mar,
publicado na 2.9 série do Didrio da Republica, que fixa, designadamente,
para cada PO e PDR, a data de extingdo, as condigées particulares a observar
na transferéncia de competéncias e os recursos humanos necessdrios a
transitar.

3. De acordo com uma leitura conjugada da alinea f) don24 e don26
do art.2 832 do Decreto-Lei n2 137/2014 de 12/9, conclui-se que quem era
competente para por despacho publicado na 292 série do Didrio da
Republica extinguir a autoridade de gestdo do PRODER e fixar os recursos



humanos necessdrios a transitar do PRODER para a nova estrutura de
missd@o criada por Lei (designada por PDR 2020) eram os membros do
Governo responsaveis pelas dreas da agricultura e do mar.

4, Assim, a Sr2 Ministra da Agricultura e do Mar, proferiu o Despacho
n.2 13279-E/2014 de 31/10, publicado na 22 série do Diario da Republica,
no qual ordena que o0s recursos humanos que integram o PRODER,
independentemente da modalidade do vinculo transitam para o PDR 2020,
para serem sujeitos a avaliago com homologagéo da Ministra e posterior
actualizagdo dos contratos de trabalho, nos seguintes termos:

... para os efeitos do disposto no artigo 83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de
12 de setembro, determino o seqguinte:

1- A autoridade de gestdo do Programa de Desenvolvimento Rural do
Continente (PDR 2020), criada pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.®
59/2014, de 30 de outubro, assume, a partir de 31 de outubro de 2014, as
atribuicOes, os direitos e as obrigacdes da autoridade de gestdo do Programa
de Desenvolvimento Rural do Continente (PRODER) e Programa da Rede
Rural Nacional (PRRN)...

4- Os recursos humanos que integram o secretariado técnico da autoridade
de gestdo do PRODER e do PRRN, independentemente da modalidade do
vinculo, transitam, nos termos do numero seguinte para o secretariado
técnico do PDR 2020 e sdo colocados na dependéncia do gestor, mantendo o
vinculo e todo os direitos, subsidios, regalias sociais, remuneratdrias e
quaisquer outras correspondentes aos detidos, ndo podendo ser prejudicados
nas promog¢des a que, entretanto, tenham adquirido direito, nem aos
concursos publicos a que se submetam, pelo ndo exercicio de actividade no
lugar de origem.

5- O gestor do PDR 2020, tendo por base uma avaliagdo conjugada dos perfis
do pessoal referido no numero anterior e dos perfis dos postos de trabalho
do secretariado técnico do PDR 2020, elabora uma relagdo nominativa dos
elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR 2020, a qual serd
submetida a homologacgdo da Ministra da Agricultura e do Mar.

6- A atualizagdo dos contratos de trabalho em fung¢des publicas e das
situagdes de mobilidade do pessoal a transitar ao abrigo do numero anterior
devem ser efetuadas até 31 de dezembro de 2015.

5. O Réu, antes de proferido tal despacho da Sra. Ministra, em
22/10/2014, notificou o Autor pelo OFC/220/2014 com a mesma data,



assinado por Patricia Cotrim, cuja copia se junta (doc. n21), de que o seu
contrato de trabalho caducaria com a producdo de efeitos de um despacho
da Senhora Ministra da Agricultura e do Mar que fixard a extingdo da
Autoridade de Gestéo do PRODER, nos termos do disposto no n2 8 do art.
832 do Decreto-Lei n® 137/2014, de 12 de Setembro, data esta em que se
previa vir a ser no dia 31 de Outubro de 2014. E de que a signatdria ndo
desejava renovar o referido contrato e que este deveria considerar-se
desvinculado da Autoridade de Gestdo do PRODER no dia seguinte a data
dos efeitos do despacho da Senhora Ministra da Agricultura e do Mar.

6. Assim, sem conhecer o despacho, veio a Eng.2 Patricia Cotrim dizer
gue o contrato do Autor caducaria.

7. Sem aguardar a producao dos efeitos pelo referido despacho.
8. Ora, um dos efeitos da producao do despacho é o seguinte, e é
imperativo:

“Os recursos humanos que integram o secretariado técnico da
autoridade de gestdo do PRODER e do PRRN, independentemente
da modalidade do vinculo, transitam” para o PDR 2020.

9. Significa isto muito claramente que os contratos a caducar seriam
substituidos por novo vinculo com o PDR 2020.

10. E se os recursos humanos transitam como o despacho ordena, ficou
revogado o despacho antecipado da Eng.2 Patricia Cotrim que excluia o
Autor da transicao.

11. A Gestora do PRODER quis exceder a sua competéncia, com
intencao de omitir o dever de praticar o acto que iria ser imposto pela Sra.
Ministra que era quem decidia e decidiu sobre os recursos humanos com
vinculo contratual, conforme determina o art.2 832 do Decreto-Lei n2
137/2014 de 12/9 e bem se viu em 3.



12. Sem a decisdao ministerial sobre o vinculo laboral do Autor e sobre a
extincdo da Autoridade de Gestao do PRODER referida no oficio
OFC/220/2014, antecipou-se ainda a Eng.2 Patricia Cotrim a dizer-lhe
pessoalmente que nao viesse trabalhar mais a partir da 22Feira seguinte
(dia 27/10/2014), sendo esta a data designada para inicio da auditoria do
Tribunal de Contas Europeu ao sistema de gestdao do PRODER com a
chegada a Autoridade de Gestdao do PRODER dos auditores da Comissao.

13. Ora, tal auditoria tinha como principal objecto as actividades da
competéncia contratual do Autor respeitantes ao controlo de qualidade
sobre os Pedidos de Apoio (PA) apresentados aos Grupos de Acc¢ao Local
(GAL) (doc. n? 2) no ambito das atribuicdes da Autoridade de Gestdo do
PRODER definidas na alinea r) do n.2 4 do art.2 122 do Decreto-Lei n.2
2/2008 de 4 de Janeiro — “assegurar o controlo administrativo e a
aplicagdo de um sistema de supervisdo dos grupos de acc¢do local, nos
termos do artigo 332 do Regulamento (CE) n® 1975/2006, de 7 de
Dezembro”.

14. Desta maneira, estava a Eng.2 Patricia Cotrim, sem explicacao
expressa, a afastar o Autor do exercicio das suas atribui¢ées na qualidade
de participante nas auditorias, uma vez que nos anos anteriores sempre
participara nas mesmas, designadamente na respectiva preparacao
(reunides preparatdrias com os GAL, recolha dos elementos solicitados,
etc.) e acompanhamento das auditorias.

15. Da mesma maneira, ainda, seriam encobertos, tal como
provavelmente o foram, os diversos actos ilegais na concessao de
subsidios publicos apontados pelo Autor em 16/04/2014 (6 meses antes)
a gestdio do PRODER (conforme se vé pelo e-mail de 16/04/2014
constante do doc. n2 4).

16. SO assim se explica porque, no dia seguinte — também ainda sem
decisdao ministerial sobre a extincao da Autoridade de Gestao do PRODER
—, quando o Autor se apresentou ao trabalho, encontrou a sua conta no
sistema informatico cancelada, ficando assim impossibilitado de exercer
qualquer funcao no Secretariado Técnico do PRODER e de referir provas
sobre os ditos actos de corrupcao (vide doc. n? 3) — ndo tendo sido



explicado porqué que a outro colega que na mesma data sessou funcdes
nao foi vedado o acesso ao mesmo sistema.

17. Este facto ja estd indiciado judicialmente no Processo Cautelar n.2
2848/14.0BELSB (doc. n.2 5):

4. Em 23.10.2014, pela manhd, o Requerente viu a sua conta no sistema
informdtico de acesso a sua drea de trabalho desactivada.

18. E notdrio que, esta senda persecutdria desencadeada sobre o Autor,
iniciada pela Dr2 Silvia Diogo, sabendo-se agora que com a anuéncia do
Réu, tinha em mira ocultar favorecimentos concedidos a determinadas
entidades na concessao dos subsidios do PRODER, conforme consta do e-
mail de 27/10/2014 enviado a Gestora Patricia Cotrim (doc. n.2 4).

19. E de notar, conforme se refere naquele e-mail, tacitamente aceite
visto que nao obteve qualquer reparo da destinataria, que, com o seu
comportamento, procurava ainda a Gestdao do PRODER soterrar o litigio
pendente respeitante a inser¢dao do Autor num escalao remuneratério
inferior ao que as normas legais lhe atribuiam — de acordo com a
experiéncia profissional que lhe foi reconhecida pelo juri que o contratou
e comunicada aos Tribunais de Contas portugués e europeu. Tendo o
Autor atempadamente reclamado dessa ilegalidade e discriminacgao,
mantinha a Sra. Gestora do PRODER um completo siléncio ha varios anos
sobre o assunto irresolvido, apesar das varias insisténcias do Autor para
que o mesmo fosse resolvido de acordo com a Lei (doc. n.2 6).

20. Embora sendo certo que toda a situacdao descrita era do perfeito
conhecimento da Eng.2 Patricia Cotrim, porquanto recebeu os dossiers da
anterior Gestora onde ja eram apontadas as referidas irregularidades,
sendo coadjutores da primeira e da segunda os dois mesmos Gestores
Adjuntos, em 27/10/2014, através do e-mail constante do doc. n.2 4, a
mesma situagao foi «lembrada» a Gestora Patricia Cotrim pelo ora Autor
reenviando-lhe o e-mail de 16/04/2014 (contido no doc. n.2 4) onde
apontava diversos actos menos claros na concessao de subsidios publicos,
e lhe fez notar os seguintes factos:

PAULO MANUEL CARREIRO GONCALVES, técnico do Secratalo
Técnico de Auditoria e Controlo do PRODER, com &garia de Assessor



Principal, notificado de que V. Ex®@ ndo deseja van@ contrato, vem expor
0 seguinte:

10
N&o pode ser denunciado o contrato com fundamentumprimento de
um ato administrativo inexistente.

20
Assim, é feita em véao a referéncia a norma legalamo da qual seria
praticado o ato tanto mais que esta norma se amicutoridades de gestao
dos PO regionais das regifes autonomas do QREN €#0& das regides
autbnomas.

30
E estranho que seja V. Ex2, “a signataria’, a nésegr renovar o
contrato, como se atuasse em nome pessoal.

40

Porém, ndo fosse o que acaba de ser dito, caee@zdo, e tal conduta

s6 podera ser explicada, no entender do exponeotep represalia e na

sequéncia de comportamentos anteriores que, Lagerta claro, porquanto
com a demisséo do exponente ficariam encobertos.

50

Assim:

O exponente, de acordo com a experiéncia profigkigne lhe foi
atribuida por parte dos elementos do juri respa@isgela sua contratacao e
gue nesses precisos termos foi comunicada aos nbidbude Contas
Portugués e Europeu, foi injustamente inserido mscaldo remuneratério
inferior ao que nos termos das normas aplicaveistimpetia.

60
Tendo atempadamente reclamado da ilegalidadsledgue acusou a
falta de equidade na despesa do FEADER com as sragdes do
Secretariado Técnico do PRODER, a senhora Gestoriarader silenciou
completamente sobre este assunto irresolvido, todoo melhor se podera
ver pelo respetivo dossier.

70

A seguir ao verdo de 2013 a Dra. Silvia Diogo ammea limitar o
exponente do pleno exercicio da sua seguinte fuogétratual toncepcéo
dos processos de gestdo e o0s procedimentos corma #istorrecta
implementacédo dos GAL, prestar apoio aos GAL na isgalementacao
técnica, e proceder ao respectivo controlo de glaale, bem como, exercer
outras funcdes que a autoridade de gestdo do PROQD&RmMbito das suas
competéncias, lhe atribtia



80
Tais limitagcbes permitiam-lhe usar de uma certatrariedade — até
discriminagdo — nos procedimentos de verificagdo cdmprimento das
condicbes de elegibilidade e regras para a atdbudps cofinanciamentos
comunitarios na Autoridade de Gestdo do PRODERsaamte os GAL ou
beneficiarios.

90

Um caso de notavel diferenciacdo, apontado pelorexge a Gestao do
PRODER, foi a questdo da verificacdo da susterdabid nos Pedidos de
Apoio por parte de IPSS sem acordos de cooperag@capoperacao objecto
do PA, em que os PA apresentados ao GAL ADERE e-RRIA tiveram de
cumprir as instrugdes da Sra. Gestora do PRODER8/2013, mas os PA
apresentados ao GAL ADER-AL ja ndo — e os PA aptases ao GAL
ADREPES néo se sabe, pois a Dra. Silvia Diogoowetir competéncia para
essa verificagdo ao exponente e fé-la ela em coawmm o Eng. Rui Rafael
(vide e-mails 1 a 4 anexos ao e-mail de 16 de Aleri2014 abaixo).

10°
Outro caso para o qual o exponente chamou a atatgdsestdo do
PRODER foi a alteragéo/falsificagdo dos relatédescontrolo de qualidade
emitidos pelo exponente, visto que passou a nacocdar com eles e a
adapta-los de forma mais favoravel para algunsfiogréos em detrimento
daqueles que satisfaziam inequivocamente o0s re&mglisiormativos das
Portarias n.° 520 e 521/2009, de 14 de Maio.

11°
O certo é que a irregularidade era totalmente daasiioria, mas nao
eliminava do ato o nome do exponente e apenas apfRavisto por: Silvia
Dioga’, fazendo assim suscitar duvidas sobre o procetindo exponente
ja sem qualquer responsabilidade na elaboracaelatdnio.

12°

Vejamos outro caso:

E o do PA apresentado pela “Naturdelta, Lda” (NOB 588 387, NIFAP
7550353) a quem, por ser uma empresa do Grupo DEIol Aoncedida pela
Autoridade de Gestdo do PRODER a possibilidaddtdeano formulario de
candidatura (alterando o investimento propost@edpria operacdo proposta)
off the recorde fora do periodo de apresentacdo de candidatusds, a
operacao inicialmente proposta ndo ter enquadramentinca isto aconteceu
antes nem permitida a qualquer outro beneficiaide(e-mails 5 e 6 anexos
ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

13°
Mais um caso:
Ainda, no ano passado, foram entregues ao expoeeateseu colega
Antonio Morais, todos os pedidos de apoio (PAsgsgmtados a Accao 3.2.1



do GAL Terras de SicO — a excepgao de um que l@ thido visto pela Dra.
Silvia Diogo —, para estes procederem ao respectwirolo de qualidade,
tarefa que os mesmos realizaram sem qualquer agémtda Dra. Silvia e
entregaram-lhe o respectivo relatdrio para elalaali

14°
Em vez de discutir o relatério com 0s seus téchicp® para tanto
tinham todos os elementos, ou dar-lhes alguma tagéo, a Dra. Silvia
Diogo optou por associar-se aos Eng.s Rui Raf&eliéMartinho e discutir o
relatério de controlo de qualidade com o GAL Terrds Sico, e
presumivelmente com algum dos respetivos bendfisiados PA em
controlo, numa reunido secreta e sigilosa realida@7/11/2013.

15°
O exponente e 0 seu colega estavam proibidos a@lgquir contacto com
0 GAL sobre o qual estavam a fazer o controlo deidade, ao ponto de néo
puderem, sequer, pedir elementos para realizargen trabalho.

16°
Em 09/12/2013 os dois técnicos do controlo tomamhecimento
daquela reunido secreta e sigilosa e foi-lhes gi&ma tomarem em
consideragdo os elementos enviados pelo GAL enmfi@am se se podia
fazer alguma alteracdo ao seu relatorio anter{(@ e-mail anexo ao e-mail
de 16 de Abril de 2014 abaixo).

17°
O exponente e 0 seu colega realizaram a tarefaeéogam incumbidos

e entregaram novo relatério de controlo de quadidam qual mantiveram em
termos gerais as suas conclusdes de ndo conforenidasl PA com os
normativos em vigorsolicitando a Dra. Silvia Diogo para ndo o alterar
mantendo nele os nomes dos seus colaboradores meviay ao GAL, sem
primeiro falar com eleg8° e-mail anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2014
abaixo).

18°

Mas como deve ter sido acordado, eventualmenteunado secreta e
sigilosa de 27/11/2013, que pelo menos o PA aptaderpelo Municipio de
Condeixa tinha de ter condi¢cdes para ser contratadofinanciado pelo
PRODER, a Dra. Silvia Diogo voltou a alterar/fatsif também este relatorio
de controlo de qualidade como indicado nos arf°sall1° sem nada dizer
aos dois técnicos (compare-se no que se refereAadoPMunicipio de
Condeixa do ponto 1 do relatorio original constadte 8° e-mail com o
emitido pela Autoridade de Gestdo do PRODER e aotestdo 9° e-mail
anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).



19°
O exponente, foi proibido de prestar apoio aos GAlem sequer falar
com eles — como sempre foi sua fungéo e obrigagdtvatual.

20°
Chegou a um ponto que nem sequer podia respoadpreatdes que lhe
eram colocadas por estes.

21°
Sendo que antes podia responder, sempre com corérgoi da Dra.
Silvia Diogo, sem necessidade de qualquer correccéo

22°
De tal modo que se viu privado de dar as respasiastadas pois que
estas passavam pela Dra. Silvia que ndo dava quakpgposta.

23°
Desde modo, a Dra. Silvia blogueava ela propriaregpostas mas
deixava entender propositadamente que quem naoricuegse dever proprio
das suas atribuicGes era o exponente.

24°
Acresce que o0s seus relatorios de controlo de dpddi eram
alterados/falsificados de forma a satisfazeremresses ndo transparentes,
tudo por meio de uma estratégia que fazia reca@sponsabilidade pelas
irregularidades cometidas sobre o exponente.

25°

Foi por esta razdo que o0 exponente veio a comuaibaa. Silvia Diogo,
em 05/02/2014, o seu total desagrado com estac&duaompletamente
inadmissivel, fazendo-lhe notar quetempo de impunidade desta tinha
acabado, que estava farto das suas continuas fdéasducacéao e respeito, e
que nao queria ver o seu nome envolvido em golpadasitribuicdo de
fundos publicos, pois que ela:

- Nunca perdeu uma oportunidade de o inferiorizantto do Proder —

com bocas, e outras atitudes, nomeadamente paraeveste nao fazia

muito barulho com a sua remunerag@acto constante dos art.’°s 5° a 6°);

- Que o proibiu de falar com os GAL, mesmo queedessio o PRODER

deixasse de dar resposta;

- Que o retirou de todas as visitas aos GAL;

- Que lhe da os controlos para fazer, mas depoiselaa combinar as

coisas com os GAL;

- E se 0 CQ néo sair como ela quer, independenteama@n definido

(mesmo pela Gestora), vai e altera os relatériogatedo 1& o seu nome;

- Que, como néo sabe fazer, manda-o fazer, paraisleser ela a enviar

s6 com o nome dela;



- E depois, néo contente, pelas costas do expondiateobras e lagartos
deste...
(10° e-mail anexo ao e-mail de 16 de Abril de 2844ixo0).

26°
Procurava, assim, o exponente que fosse postanordge situagao,
devendo a Dra. Silvia Diogo respeitar os seustésre a sua funcionalidade
ou, se bem-intencionada, proceder disciplinarmente que, mostrando-se
impossivel de outro modo, daria ao exponente opoldade de documentar as
suas intencdes de zelo e diligéncia na funcéotwierh cometida.

27°
O certo é que a Dra. Silvia Diogo, alterava datdéeos de controlo de
qualidade do exponente mas ficava-se pela somlaat@wo seu vinculo a
tais alteracdes que nunca formalizou de formatescri

28°
A Dra. Silvia Diogo nunca reagiu as imputacdes quexponente |he
dirigiu, sendo, portanto, o seu siléncio revelader conformacdo com as
mesmas o indiciador da razdo que lhe assiste.

290
E claro que o exponente aceitaria retificacbetinsertes, ou instrucdes
técnicas ou substanciais por forma a aperfeicosgwtrabalho, mas o que
nao poderia suportar era o vexame de sistematicanddgclinar a sua
producdo em termos de causar assédio ao seu @ostbdlho.

300
Significa tudo isto que quem praticava irreguladels era a Dra. Silvia
mas que procedia de modo a podé-las imputar aonerp® na hipotese de
serem detetadas.

31°

Mas vejamos mais um caso:

A Dra. Silvia Diogo, no fim do programa PRODER, gaielesconsiderar
completamente o exponente pelo exercicio das sngéds, considerando-se
ela autora de tudo sem, contudo, ter competénuigcg para a sua execugao,
como seja 0 caso do controlo de qualidade (em dedasita ao GAL) aos
PA apresentados ao GAL PROBASTO, e para os quashaéia grande
interesse por parte da Autoridade de Gestdo emegqtes passassem em
controlo de qualidade, ao contrario dos PA de suBAL.

320
Deste modo, a Dra. Silvia optou pela ndo conforded@om os
normativos em vigor do PA apresentado pela Ligaugaesa de Criadores e
Proprietarios de Cavalos de Corrida a esse GAL.



33°

Como represalia pelo facto do exponente ter indiGam GAL quais 0s
elementos que teriam de ser apresentados paraPésstemonstrar que
cumpria 0s normativos em vigor (vide 11° e 12° dgramexos ao e-mail de
16 de Abril de 2014 abaixo), bem como pelo fact@xiponente néo ter dado
o0 PA 165 do Municipio de Pombal apresentado ao Gé&iras de Sico, como
cumprindo as condi¢bes de elegibilidade em vigoma era interesse da
Autoridade de Gestdo do PRODER, veio a Dra. Sibiego colocar em
causa o parecer emitido pelo exponente e o sewadtonio Morais
relativamente a um outro PA apresentado ao GAL PRSI - PA
020000908397 “Casa Abrigo e Centro de BTT de MondinBasto” — junto
do gestor-adjunto Rui Martinho (e-mail de 02/04/2@Lie deu origem ao e-
mail de 16 de Abril de 2014 abaixo).

340
Esqueceu-se a Dra. Silvia Diogo que, cerca de Gsnastes, tinha
validado previamente o relatério de controlo delidade onde constava o
referido parecer, tal como o exponente |lhe fezrnataseu e-mail abaixo de
08/04/2014.

350
Apesar dos esclarecimentos apresentados, em BP81d4/ pelo
exponente relativamente ao PA “Casa Abrigo e Cetier@TT de Mondim
de Basto”, a Dra. Silvia Diogo e o Eng. Rui Rafémlam, sem dar
conhecimento ao exponente (portanto, as escondidasio do GAL
PROBASTO, reverificar se ndo haveria alguma irragdade no parecer do
exponente e do seu colega Anténio Morais.

36°
Porém, apesar de terem comecado por dizer jun®AXloPROBASTO
que o referido PA ndo tinha enquadramento, apoOdire@mrem tudo,
acabaram por se ver obrigados a confirmar o pareteriormente emitido
pelo exponente e seu colega.

37°

O exponente esta convencido que, se tivesse halgdm erro seu ou do
seu colega que, como é natural, sempre poderiar leaweapreciacdes do
enquadramento dos PA nos objetivos dos normatiwos/igor, o facto da
Dra. Silvia Diogo ter validado previamente o raferparecer seria relevado —
pois era essa a sua premissa para somente coReastd por: Silvia Diogo
nos relatorios que alterava/falsificava deixandodanomes dos técnicos que
os tinham realizado originalmente —, e 0 exponesgiea imediatamente
punido, ou mesmo obrigado a dar como conforme cenmaymativos em
vigor, mesmo sem o estar, o tal PA 165 do Municff@d®ombal apresentado
ao GAL Terras de Sicd, como era interesse da Alade de Gestdo do
PRODER.



38°
Para que ndo lhe fossem alterados/falsificados ens selatorios, a
13/03/2014, o exponente enviou o seu relatorioreafe ao 2° controlo de
qualidade sobre os PA apresentados ao GAL DESTEQUpdf, para que
obtivesse validacdo/despacho da Dra. Silvia Diogonforme espago
colocado no final do mesmo para o efeito (videetBfail anexo ao e-mail de
16 de Abril de 2014 abaixo).

390
Mas ndo obtém qualquer resposta ou despacho par ¢erDra. Silvia
Diogo, ndo sabendo o exponente se foi realizadoawo relatério ou néo, e
se foi, se 0 mesmo contém o nome do exponente sem@utor, sem este
saber o0 seu teor — isto €, se ndo existe um npwodie falsificacdo, mais
elaborada do que as atras demonstradas.

40°
Pois ndo foi dado qualquer conhecimento ao expendst ter sido
enviado qualquer relatério de controlo de qualidaal&SAL DESTEQUE, tal
como, posteriormente, nunca mais foi dado conhetimnao exponente da
realizacdo de qualquer outro controlo de qualidadeprocedimento de
supervisao a qualquer GAL.

41°
Relativamente aos PA apresentados ao GAL DESTEQbjEtoo do
referido 2° controlo de qualidade, o exponente kismpente tomou
conhecimento posteriormente, através do sistemefdemacdo do IFAP,
que os PA cujo seu relatorio preconizava a naorg@agfio apareciam agora
nas listagens de PA para contratacao do IFAP.

42°
Desde a data indicada no art.° 38°, nunca maipanexte exerceu a sua
funcdo contratual deproceder ao controlo de qualidade sobre os PA
apresentados aos GAL

43°

Assim, com propoésito ndo revelado, mas manifesteew trabalho na
Autoridade de Gestdo do PRODER foi-lhe sendo diuase na totalidade,
ao ponto de se resumir ao registo e envio dos el@sesolicitados pelo
Controlo do IFAP a Autoridade de Gestdo do PRODERmnesmo este
estava-lhe limitado a mera comunicacdo de que ermegitos solicitados ja
tinham sido carregados no Sistema de Informacad-48 — ja ndo podia
responder as questdes colocadas pelos técnicéhA&ocomo sempre fizera.

44°
E que tal podia revelar ao Organismo Pagador (IFssP)regularidades
que se estavam a passar dentro da Autoridade d&ioGde PRODER,



nomeadamente na verificagdo do cumprimento do rtovoseem vigor para a
atribuicao de cofinanciamentos no ambito do FEADER.

45°
Assim, ja podia a Autoridade de Gestdo do PRODERelar a falta de
resposta aos pedidos do Organismo Pagador (IFAB)maesmente dar uma
resposta evasiva. Veja-se, a titulo de exemplemaieda Dra. Silvia Diogo
de 30/06/2014 para o IFAP, onde manda estes anulaseseus relatorios de
nao conformidade para, assim, tais ndo conformglaée ficarem registadas
(14° documento que se anexa).

46°
Os atos praticados sobre 0 exponente — que estsidem
ostensivamente persecutorios - visam ndo sO liffieara sua atuacédo e
esvazia-lo das suas atribuicbes como ainda impeirse saiba das diversas
irregularidades existentes nos sistemas de gestdBPRODER dentro da
Autoridade de Gestdo do PRODER.

47°

Veja-se meramente a titulo de exemplo o e-maB@69/2014 do Eng.
Anténio Moita Brites (do IFAP) para o Eng. Rui Relfe Dra. Silvia Diogo,
onde o primeiro comeca por dizer qeanstatou-se a ocorréncia de situagoes
que lhes suscitam davidas quanto ao enquadramemi® aperacdes
abrangidas pelo protocolo de cooperacéo intertenidl para producao de
energias renovaveis, assim como da efetiva elédpioie das despesas
associadas aos respetivos pedidos de apoio/paganiést documento que
se junta).

48°
E foi no ambiente persecutério acima descrito e amnreferidos
atropelos a sua atividade e competéncia profissigna o exponente, ja
desesperado, em 16 de Abril de 2014, deu conhetondetalhadamente e de
forma acutilante a Gestora do PRODER e aos doitofessadjuntos do que
se estava a passar e que acima apontou, tendoalsro solicitado a sua
intervencao e ajuda (vide e-mail de 16 de Abrik@&4 abaixo).

49°
Mas a gestdo do PRODER nada disse, nem nada fezafiarar a
situacao irregular e ilicita existente, nem rekatiente as condicbes em que o
exponente € obrigado a desempenhar as suas fungdeselativamente as
irregularidades apontadas nos procedimentos ditcegéio das condicdes de
elegibilidade dos PA cofinanciados pelo FEADER.

500
Aceitou simplesmente que continuassem a ocorreirregularidades
apontadas nos sistemas de gestdo do PRODER.



51°
Para, passados mais de seis meses, no passad@/Hi#2@14, com
fundamento no cumprimento de um ato administratiegistente, vir invocar
a caducidade do contrato de trabalho do técnico gpentou as
irregularidades atras descritas.

52°
E a forma como a Gestdo do PRODER compensa quetribco para a
regularidade, equidade e transparéncia dos sistéengastao da atribuicdo de
cofinanciamento com dinheiros publicos.

53°
Enquanto permite que quem pratica as irregulagsladomeadamente
através da clara falsificacdo de relatorios derotmtsobre a atribuicdo de
cofinanciamentos com dinheiros publicos, continueexercer funcdes,
servindo e favorecendo 0s seus interesses par@sule/ou outros nao
revelados.

540
Note-se ainda a inverosimil caducidade do camttattrabalho invocado,
no meio de tantos trabalhadores nas mesmas cosdic@em contrato de
trabalho a termo pelo prazo de duracéo do manaatsutbridade de Gestéo
do PRODER —, somente é invocada a caducidade doatmue trabalho do
técnico que apontou a Gestdo do PRODER as diversgsilaridades nos
sistemas de gestdo do PRODER que se tem vindonéaapo

55°
A Sra. Gestora do PRODER, disse pessoalmente ponemte que
poderia ja ndo se apresentar ao servico no di®/2Z014.

56°
Exatamente na data em que se iniciara a auditorialtlinal de Contas
Europeu ao sistema de gestdo do PRODER no ambiiA&2014, e que
chegardo a Autoridade de Gestdo do PRODER os aslil@a comissao.

57°
Informacdo de que o exponente sO teve conhecinport@arte de um
GAL, pois agora tudo Ihe é escondido e retirado.

58°
Muito embora a equipa de auditoria e controlo déoAdade de Gestéo
do PRODER se encontre desde Fevereiro/2014 redapideponente e ao
colega Adelino Bernardo — uma vez que o colega Wiat&orais, também
pelas razdes apontadas pelo exponente, voltouaasfencdes na Inspeccéo
do Ministério da Agricultura e do Mar.



590

E tal a falta de recursos na equipa de auditodangrolo da Autoridade
de Gestdo do PRODER — por opgéo desta, dado adeefers art.° 53° — que
para o pedido de pericia da policia judiciaria e@alegada aprovacao de PA
apresentados ao GAL Terras do Baixo Guadiana pte da elementos e/ou
empresas relacionadas com a direc¢ao ou equipadétm GAL, teve de ser
indicado o Eng. Rui Rafael coordenador do subprogra em vez de alguém
da auditoria e controlo do PRODER.

60°
Enquanto em todas as auditorias dos anos antencggponente nao so
participou na sua preparacao (reunides preparatéoe os GAL, recolha
dos elementos solicitados, etc.) como ainda acohgvanas mesmas, agora
tal tarefa foi-lhe retirada para ser atribuidatagaria Claudia Veiga.

61°
Presume o exponente que tal urgéncia em afasta-teferida auditoria

se deve ao facto de irem ser apresentados rektdtarados/falsificados aos
senhores auditores, ou aquelas falsificacbes qas s¢ indicaram — com 0
exponente e/ou 0 seu colega Antdnio Morais come aatores e que ja nao
estdo no PRODER para o negarem e se defenderamodtros relatérios de
controlos de qualidade também alterados que jas@@oos mesmos que
foram na altura enviados oficialmente com o corthento do exponente.

62°
O certo é que existe uma grande preocupacao pwergeAutoridade de
gestdo do PRODER em afastar o exponente desta@adit

63°

Mais, tendo sido comunicada a alegada caducidadeodtrato de
trabalho do exponente dia 22/10/2014 com efeitavigiveis para dia
31/10/2014, e ja no dia 23/10/2014 de manha, estamta, portanto, o
exponente ao servigo, estava a conta do mesmoladageara que este néao
possa ter acesso ao Sistema de Informacdo do PRQBEER14° e-mail que
se junta) e, assim, demonstrar as irregularidadestem vindo a apontar e
apontou a gestao do PRODER ha mais de seis meses.

64°
Valeu ao exponente ter enviado cépia do e-mailenweou a Gestédo do
PRODER para o0 seu e-mail particular, pois casor&oaté mais que certo
que esta negaria qualquer conhecimento das irmedadies no sistema de
gestdo do PRODER que |Ihe foram apontadas e qua sgwolta a apontar.

65°
Fica, assim, bom de ver que a intencdo que mdvestdo do PRODER
nada tem a ver com a caducidade do contrato qga.ale



66°
Os factos acima descritos, perturbadores e congdares do exponente,
humilhantes, degradantes, hostis e discriminatégés suscetiveis de
integrara o conceito de assédio do art.° 29° dagGatb Trabalho e conferem
ao exponente o direito a indemnizagdo por danosingatiais e nao
patrimoniais.

21. Terminando o ora Autor nos seguintes termos:

67°
A denuncia do contrato feita pessoalmente e condamento no
cumprimento de um ato administrativo inexistentnstitui ato nulo e de
nenhum efeito juridico independentemente da degdarde nulidade (artigos
133° e 134°do CPA).

Deve, pois 0 exponente ser mantido no seu posto de
trabalho sem as apontadas perturbacdes por pargemigora
Gestora do PRODER, sob pena de ser instaurado petente
procedimento judicial para o efeito de manutengégakto de
trabalho e ressarcimento de todas as indemnizagdesse
mostrem devidas por danos patrimoniais € ndo paisis.

22. Assim, como a Gestora do PRODER nada disse e tendo o despacho
da Sr2 Ministra da Agricultura e do Mar (indicado em 4) determinado a
transicdo para o Secretariado Técnico da Autoridade de Gestao do PDR
2020 de todos os recursos humanos que integram o Secretariado Técnico
de Gestdao do PRODER e do PRRN, onde se inclui o Autor, revogando assim
a decisdo contida no referido oficio OFC/220/2014 de Patricia Cotrim que
excluia o Autor da transicdo, este continuou a apresentar-se ao servigo
nos dias seguintes, como todos os seus colegas — todos com o anterior
vinculo laboral ao PRODER, a caducar também a 31/10/2014 com a
extincdo da Autoridade de Gestao do PRODER, substituido por novo
vinculo com o PDR 2020 pelo despacho ministerial.

23. Ao ver que o Autor continuava a apresentar-se ao servico como
normalmente, a Gestora do PRODER, em violagdao do despacho da Sr2
Ministra da Agricultura e do Mar referido em 4, em 4/11/2014 nega ao
Autor o acesso as instalagdes do mesmo com o argumento de que so
poderia entrar no edificio marcando uma reunido com a superior
hierdrquica deste — Dr.2 Silvia Diogo (doc. n2 7), exactamente quem o



Autor tinha apontado 6 meses antes (em 16/04/2014), a gestdo do
PRODER, como sendo responsavel por diversos actos ilicitos na concessao
de subsidios publicos (conforme se vé pelo e-mail de 16/04/2014
constante do doc. n2 4).

24. Mais uma vez, um tratamento Unico para com o Autor, nunca antes
visto — pois a funcionarios a ex-funciondrios do secretariado técnico do
PRODER, incluindo os estagidrios que por |a passaram, nunca foi negado o
acesso as instalacdes do PRODER como ao Autor, ao ponto de este ter
ainda os seus objectos pessoais dentro das instalacdes que nao pode
retirar.

25. Perante tal acto sem qualquer enquadramento legal, o Autor, em
4/11/2014, comunica a Gestora do PRODER (doc. n.2 8) que:

Na sequéncia das questdes expostas a V. Ex2 Abril deste ano, em 27 de
Outubro findo dirigi a V. Ex9, ...uma exposi¢cdo sobre o assunto em epigrafe.

Sucede, porém, que, sem que haja sido proferido despacho sobre as
pretensbes do Dr. Paulo Gongalves, foi ele hoje impedido de entrar no seu
local de trabalho pelo seguranca que lhe comunicou verbalmente que so
poderia entrar no edificio marcando uma reuniGio com a sua superiora
hierdarquica Dra. Silvia Diogo.

Considerando a natureza da situacGo em apreco, afigura-se ao
signatdrio que a referida comunicagdo — cujo modo ndo se vé enquadrado
em norma legal — deverd ser feita formalmente por escrito e comunicada
ao... assessor Principal Dr. PAULO, MANUEL CARREIRO GONCALVES.

Com efeito, dispbe o art® 612, n? 3 do Estatuto da Ordem dos

Advogados:
“O mandato judicial, a representagéo e assisténcia por advogado sdo sempre
admissiveis e ndo podem ser impedidos perante qualquer jurisdicdo,
autoridade ou entidade publica ou privada, nomeadamente para defesa de
direitos, patrocinio de relagdes juridicas controvertidas, composicdo de
interesses ou em processos de mera averiguagdo, ainda que administrativa,
oficiosa ou de qualquer outra natureza”.

Deve ser notado que o principio da legalidade impde a Administragdo
Publica o dever de obediéncia a lei e ao direito; deve, por isso, a
Administrag¢éo respeitar as normas constitucionais e legais, mas também as
normas internacionais e os direitos e expectativas legitimas dos cidaddos.

Assim sendo, tendo em atencGo a eventual necessidade de
documentagdo de toda a tramitagdo do assunto, nomeadamente para as
insténcias judiciais, solicito a V. Ex? que a comunicac¢do seja feita por escrito,



e em obediéncia ao principio da legalidade, para o interessado e seu
mandatdrio com indicagdo do dia e hora de reunido preconizada.

26. E quanto a reunido, que a Gestora pretendia que fosse s6 com o
Autor, ndo se alcanga outro objectivo para a mesma que ndo fosse
procurar saber se o Autor ja estaria «suficientemente domesticado» para
colaborar com a Dra. Silvia Diogo e a Gestdo no sentido de servir e
favorecer os interesses particulares destas e/ou outros ndo revelados, pois
a mesma acabou por nao se realizar dado o Autor querer fazer-se
acompanhar pelo seu advogado.

27. Assim, em 10/11/2014, o Autor é notificado, pelo OFC/225/2014
datado de 05/11/2014 e assinado pela Gestora Patricia Cotrim, de que o
PRODER acusa a recep¢do dos emails de 27 de Outubro e de 04 de
Novembro de 2014 — os documentos referidos em 20 e 25 —, e mantendo a
violagdo do despacho ministerial diz que “o contrato de trabalho a termo
celebrado entre a Autoridade de Gestéio do PRODER e o Autor caducou nos
termos e fundamentos do primeiramente referido Oficio OFC/220/2014 e,
inexistindo o vinculo laboral, ao Autor estava vedada a entrada nas
instalagbes da Autoridade de Gestdo, a menos que tenha previamente
agendado uma reuniGo com a signatdria ou com elementos do
Secretariado Técnico por esta designada, o que ndo era o caso” (doc. n29).

28. Quanto aos restantes factos atras apontados, a dita Gestora
continuou a remeter-se ao siléncio, aceitando assim os factos que lhe
foram feitos notar pelos e-mails referidos em 20 e 25, nomeadamente os
actos de corrupc¢do apontados pelo Autor em 16/04/2014 a toda a Gestdo
do PRODER e os actos humilhantes, degradantes, hostis e discriminatoérios
praticados sobre o Autor, o que mostra bem que pactuava com os factos
gue lhe foram apontados.

29. Deste modo, como bem se viu, a agente do Governo Patricia Cotrim,
ao que tudo indica para travar a denuncia de factos ilicitos, ndao cumpriu,
o despacho da Sr2 Ministra da Agricultura e do Mar n.2 13279-E/2014 de
31/10 — que ordena que todos os recursos humanos que integram o
PRODER, independentemente da modalidade do vinculo transitam para o



PDR 2020, para serem sujeitos a avaliagdo com homologac¢ao da Ministra e
posterior actualizacao dos contratos de trabalho.

30. Com efeito, integrando o Autor os recursos humanos do
secretariado técnico da Autoridade de Gestdao do PRODER e estando o
Autor portanto integrado no ambito deste despacho, excluiu-o do seu
cumprimento.

31. Tal incumprimento do despacho que ordenou a transi¢ao do Autor
e seus colegas — todos com os contratos laborais a caducarem com a
extingdo da Autoridade de Gestao do PRODER -, obrigou o Autor a
intentar o processo cautelar (Proc.2 n.2 2848/14.0BELSB da 12 U.O.)
destinado a suspender a eficacia do acto da agente do Governo Patricia
Cotrim que ndo so6 incumpriu no que lhe fora ordenado como dias antes,
sem conhecer ainda os efeitos da decisao ministerial sobre a extin¢ao da
Autoridade de Gestao do PRODER, ja tinha comeg¢ado por impossibilitar
o Autor de exercer qualquer funcao no secretariado técnico do PRODER
para depois de conhecer os efeitos de tal decisdao acabar por lhe vedar a
entrada nas instalagdes do servigo.

32. Note-se que a inexplicavel vedacao da transicao do Autor para a
nova entidade publica entretanto criada por lei, para além de contraria ao
referido Despacho n? 13279-E, somente atingiu o contrato individual de
trabalho do Autor num universo de muitos trabalhadores nas mesmas
condicdes — com contrato de trabalho a termo pelo prazo de duracao do
mandato da Autoridade de Gestao do PRODER cujos vinculos a caducarem
também a 31/10/2014 foram substituidos por novo vinculo com o PDR
2020 conforme ordenava o despacho ministerial. Em suma, o
incumprimento do despacho ministerial verificou-se
discriminatoriamente apenas relativamente ao Autor.

33. Com efeito, a recusa da transicao do Autor para o novo servico gera
uma desigualdade inconstitucional e, portanto, violadora de um direito
fundamental.



34, A agente do Governo Patricia Cotrim tratou assim
conscientemente o Autor de forma discriminatoria desprezando os
principios fundamentais da dignidade e da igualdade de todos os
cidadaos perante a lei (artigo 13.2 da Constituigao).

35. Deste modo, a agente do Governo Patricia Cotrim abusou de
poderes e violou os deveres inerentes as suas fungdes, bem sabendo que
tais actos causariam prejuizo ao Autor, pelo que a conduta desta é
susceptivel de integrar o crime de abuso do poder p. e p. no art? 3822 do
Codigo Penal, tal como o Autor apontou ao Processo n? 7892/14.4TDLSB a
correr junto da 12 Seccdo do Tribunal de Instrucdo Criminal (J2) da
Comarca de Lisboa.

36. E por demais evidente que, todas estas condutas provocaram ao
Autor danos morais elevadissimos, pois a Gestora ao ter mandado a
23/10/2014, estando ainda o Autor no pleno exercicio das suas funcdes no
PRODER, cancelar a conta do Autor no sistema de Informacao do PRODER
(conforme referido em 16) obrigou-o desde dessa data a ficar no seu local
de trabalho, a frente de todos os colegas, sem poder trabalhar, pois estava
totalmente impossibilitado de exercer qualquer funcao no secretariado
técnico do PRODER.

37. E ndo contente com isso, em 03/11/2014, a Gestora da instrucdes a
seguranca para passar a identificar o Autor, e somente este, aguando da
sua entrada nas instalagdes.

38. Mais, em 4/11/2014, apds o Autor ter picado como normalmente o
registo de ponto a entrada nas instalacdes e se ter identificado, e do
seguranca lhe ter permitido a entrada para o seu local de trabalho (doc. n?®
7), o seguranca veio a correr atras do Autor porque afinal as instrucdes
gue agora lhe eram dadas ja ndo eram de sé identificar o Autor mas sim
de o impedir de entrar no seu local de trabalho conforme indicado no n?
23 — talvez por a Senhora Gestora considerar que somente identificar o
trabalhador nao seria suficiente.



39. Toda esta atuacao dizia-se, por inexplicavel e insélita, que ninguém
entendia, deu causa a que os colegas de trabalho, Grupos de Ac¢ao Local e
outras entidades com que o Autor lidava regularmente entendessem que
o Autor tinha sido despedido por motivos muito graves e nao revelados,
uma vez que o que lhes foi dado a conhecer era que pelo Despacho
ministerial todos os recursos humanos que integravam o secretariado
técnico de gestdao do PRODER e do PRRN — todos com os contratos
laborais a caducarem com a extingao da Autoridade de Gestdao do PRODER
— transitavam automaticamente para o secretariado técnico da autoridade
de gestao do PDR 2020 e teriam os seus contratos actualizados, tal como
vieram a ter, a excep¢ao do Autor.

40. Toda a conduta da Gestao do PRODER foi assim altamente
prejudicial do bom-nome do Autor.

41. Como se compreendera facilmente tais factos sao do ponto de vista
do Autor claramente perturbadores, constrangedores, humilhantes, hostis
e discriminatérios.

42. Fazendo isto ao Autor e andando todos calados na gestao do
PRODER sobre os motivos de tais actos praticados contra o técnico —
designadamente sobre a pratica de diversos actos de corrup¢dao na
concessdo de subsidios publicos apontados pelo Autor em 16/04/2014 a
gestdo do PRODER (facto indicado em 15) —, apoderou-se deste, o Autor,
uma enorme angustia e inquietacdao que lhe provocou graves dificuldades
em dormir devido a sintomatologia ansiosa e depressiva que apresentava
e o obrigou a recorrer a assisténcia médica e medicamentosa para atenuar
os sentimentos de injustica, indignacdao e impunidade que tanto o
perturbaram e perturbam ainda, conforme fica claro do doc. n.2 10.

43. Sentimentos esses agravados pelo facto do incumprimento do
despacho ministerial e o consequente ilicito de abuso de poder praticado
pela Gestora do PRODER, bem como a pratica dos actos ilegais na
concessao de subsidios publicos PRODER apontados pelo Autor em
16/04/2014 a gestao do PRODER, terem continuado a ser encobertos
através da consciente alteragao da verdade dos factos por parte do Réu,
num conluio de enormes proporc¢oes (como mais a frente melhor se ird



ver) que envolve diversos drgaos e altos funciondrios do Ministério da
Agricultura aqui Réu.

44, Com efeito, foi o Gabinete de Planeamento, Politicas e
Administracdo Geral do Réu (GPP) e ndo a Autoridade de Gestao do
PRODER/PDR 2020 que veio em 9/4/2015 apresentar oposi¢do a anterior
peticdo inicial (doc. n.2 11), que alegou, bem sabendo estar a deturpar a
verdade dos factos, que:

18 - ... 0o Despacho da Sr2 Ministra da Agricultura e do Mar, n.2
13279-E/2014, de 31 de Outubro de 2014, fixou a data de
extingdo da Autoridade de Gestdo do PRODER no dia 01 de
Novembro de 2014, data a partir da qual o contrato de trabalho
em aprego caducou.

19 — O mencionado despacho estabeleceu, ainda, as condigbes em
que os recursos humanos afetos ao secretariado técnico do
PRODER poderiam transitar para o secretariado técnico do PDR
2020, conforme expressamente constava do teor do referido
Despacho.

20 — O referido trdnsito dependia de uma avaliacdo conjugada
dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico do PRODER e
dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR
2020...

23 — Na sequéncia dessa avaliacdo foi elaborada uma relagéo
nominativa dos elementos a transitar para o secretariado técnico
do PDR 2020...

25 — Nestes termos, é falsa a conclusdo de que o Despacho n.?
13279-E/2014, de 31 de Outubro de 2014, determinou a transigcdo
para o secretariado técnico da Autoridade de Gestéo do PDR 2020
de todos os recursos humanos que antes integravam o
secretariado técnico do PRODER e do PRRN...

31 - ... porque a Gestora do PRODER foi atribuido o encargo de
uma avaliagdo conjugada dos perfis dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER e dos perfis dos postos de
trabalho do secretariado técnico do PDR 2020...



33 — A ideia era, sem duvida, so fazer transitar aqueles
trabalhadores que a Gestora fizesse constar da relagdo
nominativa, em resultado da avaliacdo que efectuasse,
correspondendo tal a manifestagdo de vontade de renovar o
contrato...

35 — ... o despacho 13279-E/2014 ndo tem a natureza de um
comando dado a Autoridade de Gestéo para fazer transitar todos
0s recursos contratados pela sua congénere anterior.

36 — Nem isso é juridicamente possivel jd que ndo existe uma
relacdo de hierarquia entre esta Autoridade e a Ministra da
Agricultura, como resulta, alids, do n2 7 do art? 192 do Dec. Lei n®
137/2014 quando define o estatuto da Autoridade de Gestdo.

37 — O objetivo do mencionado Despacho ao referir-se a transi¢éo
de recursos humanos foi a fixagdo de orientagbes no sentido de
agilizar a entrada em funcionamento do PDR 2020.

38 — Ao proceder como se referiu, a Gestora ndo exorbitou da sua
competéncia, contrariamente ao alegado pelo Autor...

40 — Ndo tendo, assim, qualquer sentido a alegacgdo, que desde ja
se impugna, de que a atuacdo da Gestora estad inquinada de vicio
de abuso de poder, falta de fundamentagdo e de incompeténcia,
sendo nula.

41 — Neste enquadramento, a pretensdo do A. de transitar
automaticamente para o secretariado técnico do PDR 2020,
carece de suporte legal...

45. Tal como a Secretaria-Geral do Réu ja antes (em 23/03/2015), tinha
apresentado as mesmas alegacdes como oposicao a providéncia cautelar
(doc. n.2 12), tendo acrescentado para melhor a deturpar a verdade dos
factos que:

37— 0 Requerente, pelas razées expostas, nunca poderia transitar
para a nova estrutura de missGo pois por um lado o respetivo
contrato individual de trabalho tinha caducado e por outro o
respetivo perfil nGo se adequava ao perfil de nenhum dos novos
postos de trabalho, pelo que nunca poderia constar da lista de
trabalhadores a transitar.



46. O desespero do Réu em encobrir a ilegalidade praticada pela
Gestora do PRODER levou-o ao absurdo de negar o determinado no n2 6
do art. 832 do Decreto-Lei n? 137/2014 de 12/9 (através das suas
alegacdes n% 35 a 37 referidas em 44) e invocar uma norma que bem se
vé que ndo vem ao caso —n? 7 do art? 192 do Dec. Lei n® 137/2014 —, para
além de estar em total contradicdo com os invocados n.%s 3 e 4 do art.2
102 do Cddigo de Processo nos Tribunas Administrativos (CPTA) por parte
do préprio Réu.

47. Pretendia assim o Réu tentar convencer o julgador do seguinte
absurdo:

O membro do Governo responsdvel pelas dreas da agricultura e
do mar, a Ministra da Agricultura, pelos seus Despachos 13279-E
e 13279-F/2014, fixou a data de extingdo da Autoridade de
Gestdo do PRODER, estabeleceu alegadas condicbes para a
transicdo, atribuiu o alegado encargo de uma avaliagcdo, nomeou
a Gestora Patricia Cotrim como Gestora do PDR 2020, mas
relativamente a transicdo, nomeadamente a transicdo do Autor, a
Sra. Ministra jd ndo deu um comando mas somente uma

orientacdo!

48. Mas tal alegacdao nao convence e nao restam dulvidas que o
despacho 13279-E/2014 é todo ele uma ordem/comando e ndo somente
na parte que interessa ao Réu para deturpar a verdade dos factos, pelo
gue, contrariamente ao alegado pelo Réu, é por demais evidente que a
Gestora ao incumprir o despacho ministerial violou os deveres inerentes
as suas fungoes, com intencao de discriminar o Autor.

49. Para dispersar, o Réu veio dizer que a Sr2 Ministra da Agricultura
fixou a data de extin¢do da Autoridade de Gestdo do PRODER e, assim, a
data a partir da qual o contrato do Autor caducou (alegacao 18 indicada
em 44 - doc. n.2 11).



50. Mas omite que a Sr2 Ministra fixou ainda que:

Os recursos humanos que integram o secretariado técnico da
autoridade de gestdio do PRODER e do PRRN, independentemente
da modalidade do vinculo, transitam” para o PDR 2020.

51. Ora, contrariamente ao que o Réu quer fazer crer, ndo era so o
vinculo laboral do Autor que caducaria com a extincao da Autoridade de
Gestao do PRODER. Os vinculos de todos os colegas do Autor com o
PRODER caducariam na mesma data, se o despacho ministerial ndo viesse
substituir e renovar todos os vinculos laborais existentes. Facto que o Réu
também omite.

52. Com efeito, como atras ja se viu (de 6 a 11), a Sr2 Ministra ao fixar
que todos os recursos humanos que integram o PRODER, onde se inclui o
Autor, transitam, fixou um novo vinculo com o PDR 2020 para todos
esses recursos humanos e, assim, renovou o vinculo laboral de todos eles,
incluindo do Autor.

53.  Como ja vimos, o despacho ministerial revogou a decisao da Eng.2
Patricia Cotrim — ou “desejo” nas palavras desta no OFC/220/2014 (doc.
n.2 1) — de fazer terminar o vinculo laboral do Autor.

54. Mas a agente do Governo Patricia Cotrim quis exceder a sua
competéncia e foi contra a ordem ministerial de fazer transitar para o PDR
2020 todos os recursos humanos do PRODER, onde se incluia o Autor, e
excluiu-o da transicdo, impedindo-o de exercer as suas funcdes e
acabando por o proibir de entrar nas instalacdes de servico, prejudicando
assim o Autor através de um acto susceptivel de relevancia criminal por
abuso de poder.

55. Assim, é por demais evidente que, tendo a Sr2 Ministra substituido
o vinculo a caducar do Autor e dos seus colegas por um novo vinculo com
o PDR 2020, vindo o Réu invocar a caducidade do contrato de trabalho do
Autor em ambas as oposicdes (ao processo cautelar e a referida anterior
peticdo inicial), e omitindo que o despacho ministerial ordenou a transicao



do Autor para posterior atualizacdao do respectivo contrato de trabalho,
constitui uma grave alteracdo da verdade dos factos.

56. Conduta do Réu essa que sé se compreende de modo a encobrir o
incumprimento do despacho ministerial e a consequente ilegalidade da
Gestora do PRODER, bem como encobrir a discriminacao feita ao Autor.

57. S6 com esse fim em vista é que se compreende porque o Réu teve a
necessidade de faltar a verdade dizendo que “O mencionado despacho
estabeleceu as condicbes em que os recursos humanos do PRODER
poderiam transitar para o PDR 2020” (alegacao 19 indicada em 44 - doc.
n.2 11), quando é bom de ver que o despacho nao estabelece quaisquer
condigoes.

58. E teve a necessidade de invencionar que “o referido transito
dependia de uma avaliagdo” (alegacdao 20 indicada em 44 - doc. n.2 11),
guando bem sabia e bem se pode ver que, em parte alguma esta escrito
que “o referido trdnsito dependia de uma avaliagdo”.

59. Alias, é por demais evidente que sé apds a transicao poderia ser
realizada uma avaliacdo. Pelo que antes de tudo o mais, o que era
necessario era transitar o Autor e os seus colegas para o PDR 2020.

60. Contudo, apesar das evidéncias, o Réu insistiu em encobrir os
diversos ilicitos que andavam a ser praticados no PRODER,
designadamente a ilegalidade praticada pela Gestora Patricia Cotrim que,
incumprindo o despacho ministerial, discriminou o Autor violando assim o
direito fundamental deste a dignidade e igualdade perante a lei.

61. E assim que, o Réu, ndo querendo reconhecer esse abuso de poder
por parte da Gestora Patricia Cotrim, que recusou a transicao do Autor
para o novo servico enquanto todos os colegas deste nas mesmissimas
condi¢des transitaram e viram os seus contratos de trabalho renovados
conforme o despacho ministerial ordenava, inventou em suma:

que procedeu a uma avaliagéo de cada um dos recursos humanos
do PRODER e que foi em resultado dessa avaliagdo a que



procedeu que excluiu o Autor (alegacdes da Ré indicadas em 44 e
45 —docs. n.9s 11 e 12).

62. Mas o certo é que, quando finalmente o tribunal superior, na
sequéncia do requerimento do Autor na providéncia cautelar para que o
Ministério de Agricultura fizesse prova dessas alegagdoes em sede de
oposicao (doc. n.2 13), ordenou que o Réu juntasse a providéncia
cautelar (doc. n.2 14), entre outros documentos:

a)

b)

“despacho de Membro do Governo responsavel pelas dreas da
agricultura e do mar, com data anterior a 22/10/2014 - e,
portanto, com data anterior a comunicagdo da caducidade do
contrato de trabalho do Autor (Unica caducidade comunicada
num universo de muitos trabalhadores nas mesmas condicdes),
e anterior a Senhora Ministra da Agricultura e do Mar ter
fixado a forma como os recursos humanos do PRODER
transitavam para o secretariado técnico do PDR 2020, bem
como anterior a nomeagGo da EngQ Patricia Cotrim para
gestora do PDR 2020 —, onde seja atribuida competéncia a
Eng®. Patricia Cotrim, como futura gestora do PDR 2020 para
praticar actos enquanto tal e antes de ser nomeada para o
cargo, nomeadamente para proceder desde logo a uma
avaliagdo conjugada dos perfis dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER e dos perfis dos postos de
trabalho do secretariado técnico do PDR 2020 e, claro estd,
onde sejam definidos de forma objetiva e clara os
perfis/caracteristicas necessdrias para desempenhar fung¢des
em cada um dos postos de trabalho previstos na nova estrutura
de missdo”, a fim de se apurar, como o Réu alegara, se era
verdade que “a Gestora do PRODER foi atribuido o encargo de
uma avaliagdo conjugada dos perfis dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER e dos perfis dos postos de
trabalho do secretariado técnico do PDR 2020” (alegagao do
Réu n.2 31 indicada em 44);

“a consequente avaliagGo realizada ao Autor e, portanto,
realizada igualmente antes de 22/10/2014, onde deve constar
de forma fundamentada o perfil e caracteristicas previamente
definidas que o Autor deveria ter, e alegadamente ndo tem,



para continuar a desempenhar no secretariado técnico do PDR
2020 as fungdes que desempenhava no secretariado técnico do
PRODER por forca da cldusula segunda do seu contrato de
trabalho, bem como a indica¢do da base onde foram tomadas
as informacgoes sobre o perfil e caracteristicas do Autor — para
se ver se a base dessas informagbes sdo ou ndo os visados na
pratica das irregularidades denunciadas pelo Autor
anteriormente em 16/04/2014”, bem como “a avalia¢éo
conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico
do PRODER visados no processo de inquérito em curso —
nomeadamente da Dra. Silvia Diogo e do Eng. Rui Rafael — e
dos perfis dos respetivos postos de trabalho do secretariado
técnico do PDR 2020 para onde estes transitaram” e “a “Lista
nominativa” a que a Ré alude”, a fim de se apurar, se as
alegagOes do Réu: n.2 19 a 41 referidas em 44 e a alegagao n.2
37 referida em 45 eram a verdade;

Respondeu inevitavelmente o Réu, apds reclamacao para que nao tivesse
de proceder a essa diligéncia de prova e passados mais de um ano e meio
sobre o requerimento do Autor, que:

tal documentagao ndo existe nem nunca existiu (doc. n.2 15).

63. Em suma, veio o Réu confessar que, contrariamente ao que tinha
anteriormente alegado em sede de oposicao, na verdade:

a)

b)

N3ao existe nem nunca existiu norma juridica, regra ou ordem
interna que conferisse a Gestora do PRODER o encargo de
fazer a avaliagao;

Nem existe nem nunca existiu qualquer avaliagdo para
nenhum colaborador do PRODER - alids, a avaliacdo teria
sempre de ser documentada. Sendo tal acto impugnavel ele
teria de ser sempre documentado, nao havendo avaliacao
documentada, esta ndo existe;

Consequentemente, nao foi na sequéncia de nenhuma
avaliagdo que foi elaborada uma relagdo nominativa dos
elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR
2020;



d) Nem sequer existe nem nunca existiu a relagdo nominativa
alegada pelo Réu.

64. Caindo assim a alegacdo do Réu, em sede de oposicao, que foi em
resultado da avaliacdao que disse ter efectuado ao Autor que o excluiu da
transicao para o PDR 2020, fica imediatamente provado o contrario das
conclusdes do Réu 25, 38, 40 e 41 indicadas em 44.

65. Isto é, fica assim provado que, contrariamente ao que o Réu
alegara:

25 — Nestes termos, é verdadeira a concluséo de que o Despacho
n.? 13279-E/2014, de 31 de Outubro de 2014, determinou a
transicdo para o secretariado técnico da Autoridade de Gestdo do
PDR 2020 de todos os recursos humanos que antes integravam o
secretariado técnico do PRODER e do PRRN,;

38 — Ao proceder como se referiu, a Gestora exorbitou da sua
competéncia, conforme alegou o Autor;

40 — Assim, a atua¢do da Gestora estd inquinada de vicio de
abuso de poder, falta de fundamentagdo e de incompeténcia,
sendo nula;

41 - Neste enquadramento, a pretensdo do A. de transitar
automaticamente para o secretariado técnico do PDR 2020 é
totalmente legitima e o que carece de suporte legal é a recusa
da transicao do Autor do PRODER para o PDR 2020.

E, portanto, que o peticionado pelo Autor, tem total fundamento ao
contrario da oposicao apresentada pelo Réu que nao tem qualquer
fundamento.

66. Pelo que bem se vé que, contrariamente ao afirmado anteriormente
pelo Réu, ndao foi nem pela caducidade dos contratos com o PRODER —
pois o despacho ministerial substituiu os vinculos existentes por novo
vinculo com o PDR 2020 — nem em resultado de qualquer avaliagiao que
foi recusada a transicao do Autor do PRODER para o PDR 2020, mas sim
mero arbitrio pessoal da Gestora Patricia Cotrim.



67. Resulta ainda daqui claramente que tendo o Réu invocado um
encargo para a Gestora do PRODER fazer uma avaliagGo e a existéncia
dessa “avaliagdo”, bem como a existéncia de uma consequente “relagdo
nominativa dos elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR
2020”, cujas existéncias foi forcada a negar posteriormente, o Réu litigou
de ma-fé.

68. Uma vez que, tal conduta do Réu, tanto no processo cautelar como
no processo principal, integra assim o conceito de litigdncia de ma-fé
definido no n.2 2 do art.2 5422 do CPC, porquanto o Réu:

a) Deduziu oposicdo cuja falta de fundamento ndo ignorava
conforme se viu em 65;

b) Alterou conscientemente a verdade dos factos (pois até urdiu
ter realizado uma “avaliacao” que bem sabia ndo ser verdade
para encobrir o incumprimento do despacho ministerial e o
consequente abuso de poder da Gestora do PRODER) e omitiu
factos relevantes para a decisdao da causa, nomeadamente a
discriminacao feita ao Autor e a falta de suporte legal para a
exclusao do Autor da transicdao para o PDR 2020;

c) Praticou omissao grave do dever de cooperagao, pois em vez
de apresentar imediatamente a confissdao indicada em 62 e 63,
optou sempre por requerer o desentranhamento dos pedidos
de diligéncia de prova feitos pelo Autor e sé passado quase um
ano do Tribunal Central Administrativo Sul ter ordenado a
juncao dos documentos que dizia existirem é que apresentou a
referida confissao;

d) Fez do processo e dos meios processuais um Uuso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um
objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a
accao da justica e protelar, sem fundamento sério, o transito
em julgado da decisdo, pois pretendia e conseguiu «discutir»
em tribunal a questao dispersiva da caducidade do contrato de
trabalho (como se viu em 49 a 61) e discutir uma “avaliagGo”
gue bem sabia n3do ter realizado para, assim, evitar
«discutir»/«encobrir» o incumprimento do referido despacho



ministerial e o consequente ilicito praticado pela Gestora do
PRODER que discriminou o Autor.

69. Notada a litigdncia de ma-fé do Réu, nao restam assim duvidas que
o despacho ministerial substituiu os vinculos existentes por novo vinculo
com o PDR 2020 para todos os colaboradores do PRODER e nao houve
gualquer avaliacao para nenhum colaborador do PRODER.

70. Tendo o Governo pelo Despacho n.2 13279-E/2014 da Ministra da
Agricultura e do Mar ordenado a transi¢ao incondicional de todos recursos
humanos do PRODER para o PDR 2020, e integrando o Autor tais recursos,
nao podia a sua transicao ser desobedecida.

71. Assim, a recusa da transicao do Autor para o novo servico do PDR
2020 reveste-se inevitavelmente de arbitrio pessoal e de desobediéncia ao
ordenado pelo Despacho ministerial referido em 4 por parte da agente do
governo Patricia Cotrim.

72. Nao restam portanto duvidas da manifesta procedéncia da
pretensao do Autor em ver no presente processo a impugnac¢ao da
validade do acto administrativo:

Em que a agente do Governo e Gestora do PRODER/PDR 2020
incumprindo o despacho ministerial que ordenou a transicao do
Autor e seus colegas para o PDR 2020 — todos com os contratos
laborais a caducarem com a extincdo da Autoridade de Gestao
do PRODER —, excluiu o Autor da transicao, chegando ao ponto
de vedar o seu acesso as instalacdes de servico, discriminando
assim o Autor.

E a declaragao da respectiva anulagao.

73. Tal como ndo restam dulvidas que tal acto, ao mandar para o
desemprego o Autor de forma tao humilhante, hostil e discriminatodria, lhe
provocou elevados danos patrimoniais e ndo patrimoniais.



74. Danos esses aumentados sobremaneira pela litigdncia de ma-fé do
Réu como atrds se viu, bem como pelos actos subsequentes praticados
pelo Réu com vista a encobrir os diversos actos menos claros na concessao
de subsidios publicos apontados pelo Autor em 16/04/2014 a gestdo do
PRODER (e-mail de 16/04/2014 constante do doc. n2 4).

75. E por demais evidente que, se o Réu n3o tivesse litigado de ma-fé e
deduzido oposicao cuja falta de fundamento ndo ignorava, como atras
bem se viu, ja hd muito que o Autor teria obtido a boa decisao da causa na
providéncia cautelar e os prejuizos provocados nao teriam sido tao
agravados.

76. Como, ao invés, o Réu litigou de ma-fé e se apresentou no processo
aparentando vir em nome do Estado defender o interesse publico, quando
na verdade, como ja vimos, so pretendia favorecer interesses particulares
gue actuaram ilicitamente a coberto do exercicio de funcdes publicas,
causou com que o pedido do Autor na providéncia cautelar ficasse oculto
e com que o tribunal o desprezasse como se vai ver.

77. Bom exemplo desse favorecimento de interesses particulares por
parte do Réu é o facto de este:

78. Depois da Gestora do PRODER ter aceitado os factos apontados da
persequicdo de que o Autor foi vitima por ter denunciado irreqgularidades e
ilicitos na atribuicdo de subsidios (vide 11 a 24), vir agora no art.2 432 da
oposicao que apresentou (doc. n.2 11) impugnar tais factos dizendo que
ndo tém qualquer fundamento, quando bem sabia e é certo que nem a
Gestdao do PRODER nem o préprio Ministério da Agricultura deram ainda
cumprimento as suas obrigacdes legais em caso de denuncia definidas na
Lei Geral do Trabalho em Funcgbes Publicas (LGTFP) — accdo disciplinar
sobre os funciondrios envolvidos nos actos de corrupcao apontados pelo
Autor e sua participacao ao Ministério Publico. Como também melhor se
ird ver mais a frente.

79. E ao mesmo tempo, indicar como testemunhas de todas as suas
alegacdOes, que como ja vimos integram o conceito de ma-fé, a Dra. Silvia



Diogo e o Eng. Rui Miguel Rafael (doc. n.2 11), exactamente os
funciondrios do secretariado técnico do PRODER envolvidos nos actos
ilegais na concessdao de subsidios publicos apontados pelo Autor em
16/04/2014 a Gestdo do PRODER (doc. n.2 4).

80. Fica assim bom de ver o espantoso descaramento do Réu em
apresentar como testemunhas dos factos que alegou, e que integram o
conceito de ma-fé, os mesmos funcionarios que certamente nao poderia
apresentar caso tivesse dado cumprimento as suas obrigacdes legais em
caso de denuncia — alids, ao que tudo emerge, nem existiria o acto aqui
em crise se essas obrigacdes legais tivessem sido cumpridas.

81. Nao restando, portanto, quaisquer duvidas que a conduta do Réu
em ambos 0s processos visa somente conseguir o objectivo ilegal de
impedir a descoberta da verdade, entorpecendo a ac¢dao da justica
relativamente aos casos de corrupcao denunciados pelo Autor e protelar,
sem fundamento sério, a boa decisao do peticionado pelo Autor.

82. Foi com esse fim que, apesar da evidente procedéncia da pretensao
do Autor na presente accao, o Réu litigou de ma-fé, designadamente ao
alegar que “O mencionado despacho estabeleceu as condi¢cbes em que os
recursos humanos do PRODER poderiam transitar para o PDR 2020”
(alegacdo 19 indicada em 44 - doc. n.2 11), conseguindo assim levar o
tribunal no processo cautelar a também indiciar erradamente que o
despacho ministerial estabeleceu as condicbes em que o0s recursos
humanos afectos ao PRODER poderiam transitar para o PDR 2020.

83. Ora, sendo certo, como ja dito, que o despacho nao estabelece
quaisquer condi¢cdes, como alids bem se pode ver pela leitura do
mencionado despacho da Sr2 Ministra da Agricultura e do Mar n.2 13279-
E/2014 de 31/10, fica por demais evidente que o tribunal foi levado
erradamente pelas falsas declaracdes do Réu a cometer erro na
providéncia cautelar.

84. Erro esse do tribunal que bem se vé pelo que consta da douta
sentenca, em que ao mesmo tempo que considera que a transicao do



Autor dependia da condicdo da avaliagcao considera ainda que tal condigao
nao foi verificada pois que a avaliagcdo do pessoal que integrava o PRODER
nao foi realizada e, consequentemente, que a relacdo nominativa dos
elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR 2020 ndo foi
elaborada (doc. n.2 5):

N3ao ficou provado que:

D) A Gestora do PRODER 2007-2013, entretanto nomeada Gestora do PDR 2020,
tenha realizado a avaliagdo...

E) Essa mesma Gestora tenha elaborado a relacdo nominativa dos elementos a
transitar para o secretariado técnico do PDR 2020...

85. Note-se ainda que o Réu, no ambito da sua litigancia de ma-fé, ao
gue de tudo emerge, para desviar a atencdo do Tribunal do ilicito de
abuso de poder praticado pela Gestora com vista a encobrir os actos
apontados 6 meses antes e, assim, do pedido do Autor de impugnacao da
validade do acto de incumprimento do despacho ministerial, vem dizer
gue o pedido do Autor é outro e é o seguinte:

11 - Embora o A. ndo identifique o ato que impugna, supde o Reu
depois de ler a Pl, que se refere a decisdo da Gestora do PDR 2020
que ndo lhe renovou o contrato individual de trabalho que havia
celebrado com a Autoridade de Gestéo do PRODER, impedindo
assim a sua transicdo para a nova estrutura... (doc. n.2 11).

Quando bem sabia que o pedido do Autor era sobre a omissao do
cumprimento do despacho ministerial, bem como que a Ministra com o
seu despacho tinha revogado a referida decisao da Gestora e ordenado a
transicao imperativa do Autor e de todos os seus colegas, como bem se
viu de 6 a 10. Alids, é por demais evidente que, o que impediu a transicao
do Autor foi o incumprimento do despacho ministerial e ndo a decisao da
Gestora expressa no OFC/220/2014 (doc. n21) como o Réu cria fazer crer —
para mais quando essa decisao foi revogada pelo despacho ministerial.

86. O certo é que conseguiu assim o Réu iludir de tal forma o tribunal
gue, na providéncia cautelar, para além de este s6 ter proferido decisao
ao fim de mais de 2 anos devido as reclamacgdes impertinentes do Réu,
conseguiu ainda que o tribunal acabasse por, em vez de proferir decisao
sobre o peticionado pelo Autor — a suspensao do acto indicado em 72 —,
proferir ao invés decisdao sobre a questao diversa e impertinente sugerida



pelo Réu (indicada no numero anterior) que nada tem a ver com o
peticionado pelo Autor nem com a verdade dos factos e assumir como
boas as seguintes alegacdes que o Réu produziu no ambito da sua
litigancia de ma-fé:
3. O DIREITO
O Requerente pretende a suspensdo da eficdcia do acto da Gestora do
PRODER, notificado por oficio de 22.10.2014, pelo qual Ihe deu conta de que o
contrato de trabalho a termo certo fora celebrado pelo prazo de duragcdo do
mandato da Autoridade de Gestdo do PRODER, findo o qual caducaria
automaticamente e de que se deveria considerar desvinculado da estrutura de
missdo do PRODER a partir do dia sequinte a data de extin¢gdo da Autoridade de
Gestdo do PRODER {Programa de Desenvolvimento Rural), fixado no dia
01.11.2014 por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar n.¢ 13279-E/2014,
de 31 de Outubro e onde, ainda, se estabeleceu as condicbes em que os recursos
humanos afectos ao secretariado técnico do PRODER poderiam transitar para o

secretariado técnico do PDR 2020 (Programa de Desenvolvimento Rural do
Continente). (doc. n.2 5).

87. Acabando ainda o tribunal, tal como o Réu pretendia, por nao se
pronunciar sobre o peticionado pelo Autor e, consequentemente, nada
dizer sobre o incumprimento do despacho ministerial e a consequente
ilegalidade da Gestora do PRODER, considerando ao invés relativamente
ao nao peticionado pelo Autor que:

... hdo é possivel afirmar com a maxima intensidade do fumus boni iuris que o acto
em crise padece de ilegalidades.

88. Quando relativamente ao verdadeiro acto em crise indicado na
peticdo do Autor — o incumprimento por parte da agente do Governo e
Gestora do PRODER/PDR 2020 do despacho ministerial que ordenou a
transicao incondicional do Autor para o PDR 2020 —, sdao por demais
evidentes as ilegalidades de que padece, bem como da sua
inconstitucionalidade. Para mais quando tal conduta da agente do
Governo é susceptivel de integrar o crime de abuso do poder p. e p. no
art? 3822 do Cdadigo Penal.

89. Como é evidente, para além dos elevados danos patrimoniais e nao
patrimoniais causados ao Autor por este ter sido excluido da transicao e,
assim, lancado para o desemprego, esta conduta do Réu no processo
cautelar, como era sua intencdo, s6 veio protelar a boa decisao do



peticionado pelo Autor e, portanto, prolongar e agravar substancialmente
esses danos.

90.

Esta consciente intencdo do Réu em protelar «sine die» a boa

decisdao do peticionado pelo Autor no processo cautelar e, assim, a
transicao do Autor para o PDR 2020, agravando substancialmente os
referidos danos, é-nos demonstrada pela litigancia de ma-fé do Réu com
as suas seguintes alegacOes na oposicao a providéncia cautelar (doc. n.2

12):

33 — Convir-se-d em que ndo é este um caso de manifesta
procedéncia da pretensdo a deduzir no processo principal: al. a)
do b2 1 do artigo 120°.

34 — Com efeito, a qualidade de cognicdo exigida pelo art? 1202
n® 1 a) CPTA traduzida na expressdo «evidente procedéncia da
pretensdo formulada» mede-se pelo cardcter incontroverso (que
ndo admita duvida), patente (quase automdtica, imediata) e
irrefragavel (irrecusdvel, incontestdvel) do presumivel conteudo
favordvel da sentenca de mérito da causa principal — o que néo se
verifica no presente caso.

35 — ... a concessd@o de providéncias cautelares conservatorias,
como é o caso da presente, pressupde a verificagdo cumulativa
dos seguintes requisitos (n.2 1, al. b) e n.2 2 do art.? 120.° do
CPTA):

I. Que ndo seja manifesta a falta de fundamento da
pretensdo formulada, ou a formular nesse processo (non
fumus mali juris) ou a existéncia de circunstdncia que
obstem ao seu conhecimento de mérito;

1.

36 — Ora, na presente situagcdo, ndo so ndo se verifica o “non
fumus mali juris”, como parece, evidente o “fumus mali juris”.

37 — O Requerente, pelas razées expostas, nunca poderia transitar
para a nova estrutura de missGo pois por um lado o respetivo
contrato individual de trabalho tinha caducado e por outro o
respetivo perfil nGo se adequava ao perfil de nenhum dos novos
postos de trabalho, pelo que nunca poderia constar da lista de
trabalhadores a transitar.



91. Ora, como atras bem se viu (em 63), estando confessado pela Ré
que é falsa a invocada existéncia de qualquer “avaliagdo” ou de qualquer
“lista nominativa de trabalhadores a transitar” — facto, alias, ja indiciado
judicialmente no Processo Cautelar n.2 2848/14.0BELSB (doc. n.2 5) como
se viuem 84.

92. Ficou imediatamente demonstrado o incumprimento por parte da
Gestora do PRODER/PDR 2020 da ordem ministerial para a transi¢do
incondicional do Autor e seus colegas para o PDR 2020 e, a consequente,
a discriminagao do Autor.

93. Demonstrando-se assim o inverso das alegacdes do Réu indicadas
em 90, isto é, demonstrando-se assim a manifesta procedéncia da
pretensiao deduzida pelo Autor neste processo principal (indicada em
72).

94. E, note-se bem, ficou demonstrada a manifesta procedéncia da
pretensao deduzida pelo Autor nesta accao principal por, utilizando as
palavras do Réu, ser por demais evidente a invocada qualidade de
cognicdo exigida pelo art? 120° n? 1 a) CPTA traduzida na expressdo
«evidente procedéncia da pretensdo formulada» medida pelo cardcter
incontroverso (que ndo admita duvida), patente (quase automdtica,
imediata) e irrefragdvel (irrecusdvel, incontestdvel) de que tendo o
Governo ordenado a transicao dos recursos humanos do PRODER para o
PDR 2020, e integrando o Autor tais recursos, nao podia a sua transicao
ser desobedecida.

95. Nao restam portanto duvidas que, tal como era intencdao do Réu, a
sua litigdncia de ma-fé provocou com que a pendéncia do processo
cautelar se mantenha neste tribunal, sem subir e sem se vislumbrar para
guando o seu termo ao fim de dois anos e sete meses em primeira
instancia — muito embora a Lei (artigo 3632, n.2 2 do CPC) imponha a sua
decisdao em primeira instancia no prazo maximo de 2 meses.

96. Facto que é ainda corroborado pela préopria sentenca no processo
cautelar (doc. n.2 5):



... quando a procedéncia da pretensdo principal seja evidente, o unico critério
de decis@o é o do fumus boni iuris.

Nestes casos, a providéncia serd decretada, independentemente da prova do
receio de facto consumado ou da dificil reparacdo do dano (periculum In mora) e
dos prejuizos que a concessdo da medida cautelar possa virtualmente causar aos
interesses em jogo (cfr. alinea a), do n® 1 do art. 1202 do CPTA).

97. Mais, nessa sua litigancia de ma-fé para evitar a boa decisdao do
processo cautelar e, consequentemente, protelar a transicao do Autor
para o PDR 2020, mantendo assim a situacao infernal para a qual langou o
Autor, alegou ainda o Réu que nao se verificava o periculum in mora
exigido para a suspensao da eficacia do acto em crise, por nao existir o
risco da constituicdo de uma situagdo de facto consumado ou a produg¢do
de prejuizos de dificil reparagdo para o Autor (alegacdes 38 a 50 do doc.
n.2 12).

98. Ora, ninguém de boa-fé poderd duvidar que a forma como o Autor
foi discriminado e tratado como um «capitis diminutio», ofendeu o seu
bom nome, honra, dignidade e direitos fundamentais e, portanto, que o
Autor foi prejudicado na sua vida profissional, econdmica e moral.

99. As ofensas ao bom nome, honra, dignidade e direitos fundamentais,
sao sempre de dificil reparacdo na medida em que tal prejuizo nao
comporta uma exacta avaliacdo pecuniaria. Facto normalmente utilizado
por quem tem a obrigacdao de indemnizar por esses prejuizos causados
para os desvalorizar, uma vez que quem sofreu foi sé a vitima das ofensas.

100. Mas se duvidas pudessem existir de que o incumprimento do
despacho ministerial provocou situagcbes de facto consumado e prejuizos
de dificil reparagéo para o Autor, o prolongar desse incumprimento por
mais de 2 anos e 7 meses devido a litigdncia de ma-fé do Réu disseminou
quaisquer duvidas que existissem.

101. Em primeiro lugar porque o proéprio prolongar do incumprimento
constitui uma situacdao de facto consumado de dificil reparagao. E em
segundo, porque a manutencgdao de tal incumprimento ja agravou os



anteriores prejuizos de dificil reparac¢do provocados ao Autor e criou novas
situacdes de facto consumado igualmente de dificil reparacao.

102. Com efeito, apds o incumprimento do despacho ministerial e desse
modo o Autor ter ficado desempregado, a sua subsisténcia passou a
depender exclusivamente do subsidio de desemprego, pois esta tornou-se
a sua unica fonte de rendimento, conforme nos é dito pela decisao sobre
o0 apoio judiciario concedido ao Autor aquando da instauracao da
providéncia cautelar e do processo principal anterior. Facto que se prova
pelo documento junto (doc. n.2 16).

103. Sendo filho uUnico, tinha a seu cargo sua idosa mae vilva, com
sindroma demencial que a data do desemprego estava totalmente
dependente de terceiros mesmo nas suas actividades bdsicas conforme
relatério médico que se junta (doc. n.2 17) e por essa razao estava
internada num lar cuja despesa mensal no valor de 750€ o Autor
suportava (como se prova pelos pagamentos efectuados pelo Autor
referentes aos meses de Maio, Julho e Agosto/2015 - docs. n.2 18 e 19).

104. Pois que a mae do Autor era apenas titular de uma modesta pensao
e de um insignificante rendimento predial, tendo auferido um rendimento
total liquido no ano de 2015 de 6.433,06€, o que equivale a 536,08€
mensais, como se prova por documento junto (doc. n.2 20), que sem
contar com as elevadas despesas com medicamentos, fisioterapia, etc.
nao chegava para pagar as despesas inerentes ao seu internamento.

105. O Autor é ainda devedor de um financiamento bancdrio emergente
do contrato que celebrou em 2003 com o Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
para a compra da sua habitacdo prépria cujo encargo mensal ascende a
402,02€, como se prova pelo documento junto (doc. n.2 21).

106. Assim, a situacdo de desemprego do Autor provocada pelo
incumprimento do despacho ministerial traduziu-se numa redugao
abrupta do rendimento disponivel deste, passando o Autor a dispor
unicamente do valor do subsidio de desemprego que |he foi atribuido pela
Seguranca Social para fazer face aos encargos acima referidos e ainda



suportar as suas despesas basicas como alimentacao, vestuario, agua, luz,
etc.

107. Inicialmente o subsidio de desemprego do Autor era de 1.048,20€,
tendo nos termos da Lei sofrido um corte de 10% ao fim de 180 dias,
passando assim a ser de 943,38€/més para fazer face as mesmas
despesas.

108. E assim notdrio que a reducdo abrupta do rendimento disponivel do
Autor, devido ao incumprimento do despacho ministerial por parte da
Gestora do PRODER, provocou uma alteracao radical do padrao de nivel
de vida do Autor e de sua mae, pois a partir dessa data o rendimento do
Autor nem sequer chegava para pagar as duas despesas acima indicadas (a
prestacao do empréstimo para a sua habitagao propria e o encargo com o
internamento de sua mae), como se prova pelos documentos indicados.

109. Nao restam portanto duvidas que o incumprimento do despacho
ministerial colocou o Autor numa situacao aflitiva em que este se viu
impossibilitado de prover o seu sustento e o de sua mae e,
consequentemente, que tal situacao aflitiva constitui um prejuizo de dificil
reparacgao para o Autor.

110. E guanto mais tempo passava pior. Agravando assim esses prejuizos
de dificil reparacao.

111. Ao fim de 2 anos nesta situacdao dramatica, ndo havendo ainda
decisdo no processo cautelar devido as sucessivas reclamacgdes
impertinentes e sem qualquer fundamento do Réu no ambito da litigancia
de ma-fé deste e tendo o Autor gasto ja todas as suas poupancas, vé-se o
Autor incapaz de cumprir todas as suas obrigacdes pecunidrias.

112. Assim, ja sem dinheiro para sobreviver, em Outubro/2016, o Autor
comeca a registar incumprimentos no servico da sua divida para a compra
da sua habitacdo que atrds se referiu, como se prova pela carta do BBVA
gue se junta (doc. n.2 22), o que implica mais prejuizos financeiros para o
Autor e, poderad vir a implicar a perda da habitacao do Autor com todos os



prejuizos dai inerentes. Prejuizos esses que poderao ser todos objecto de
liguidagdao em execucgado de sentenca.

113. Também devido a esta situacao aflitiva que o Réu criou ao Autor,
nao conseguindo suportar mais os encargos com os cuidados de
fisioterapia que vinham sendo prestados a sua mae, como se prova pelos
documentos de pagamento por parte do Autor junto (docs. n.2 23 a 25),
viu-se o Autor ainda obrigado a suspender a partir de Novembro de 2016
esses tratamentos, acabando a mae do Autor por falecer no Lar em
10/01/2017 (doc. n.2 26).

114. Viverd o Autor para sempre com a angustia da duvida de que, se
nao tivesse suspendido esses tratamentos a sua mae, por ja ndao ter
capacidade financeira para os suportar, se a sua mae nao teria vivido mais
uns anos.

115. O certo é que, por culpa do Réu, designadamente por este ter
incumprido o despacho ministerial e depois através da sua litigancia de
ma-fé ter protelado até hoje (passados ja vai para 3 anos) a boa decisao
do processo cautelar, o Autor foi impedido de prestar todos os
tratamentos a sua mae quando esta mais precisava de sentir que ainda
devia continuar a viver e, assim, provocou essa angustia com que o Autor
vivera para sempre que constitui também ela um prejuizo irrepardvel que
o Réu causou ao Autor.

116. Mais, tendo o Réu através da sua litigancia de ma-fé logrado
arrastar o processo cautelar por mais de dois anos e sete meses sem a
devida boa decisdao, ao ponto de nao se vislumbrar para quando o seu
termo, e ndao sendo o subsidio de desemprego do Autor ilimitado no
tempo nem se coadunando com as paragens do processo cautelar
provocadas pelo Réu, este unico meio de subsisténcia do Autor terminou
no passado dia 15/03/2017, como se mostra provado pelo documento
junto (doc. n.2 27).

117. Razdo pela qual, o Autor em 06/02/2017, ao ver o aproximar do
termo do seu subsidio de desemprego sem se vislumbrar a boa decisao do



processo cautelar e que, assim, iria ficar sem qualquer meio de
subsisténcia, requereu a alteracdo da modalidade de proteccao juridica
gue usufruia para a modalidade de dispensa total de taxa de justica e
demais encargos com os processos (doc. n.2 28).

118. Passados 2 meses do termo do seu subsidio de desemprego, em
17/05/2015, foi atribuido o Subsidio Social de Desemprego Subsequente
ao Autor no montante didrio de € 11,24 que serd concedido pelo periodo
de 405 dias (doc. n.2 29), o que representa um rendimento mensal de
cerca de 337,20€ durante mais um ano e pouco.

119. Como se prova pela comparacao deste valor com o encargo mensal
de 402,02€ que o Autor tem para pagar a sua habitacdo prdpria — que se
provou pelo doc. n.2 21 —, o montante que o Autor passou a receber a
partir de Maio do corrente ano ndo chega nem para pagar o encargo com
a sua habitacao propria, quanto mais para fazer face as restantes despesas
basicas como alimentacdo, agua, luz, etc.

120. Alias, o montante do Subsidio Social de Desemprego Subsequente
atribuido ao Autor, que anualizado da um valor de 4.102,60€, ndo chega
para suportar os valores automaticos indicados pela Seguranca Social na
22 pagina do doc. n.2 16, relativos a:

- Despesas Bdsicas Dedutiveis do Autor - € 3.622,00;
- Despesas de Habitagdo - €2.604,00;
TOTAL -€6.226,00

Pelo que bem se vé que o Autor ndo tem capacidade para suportar
qualquer encargo com taxas de justica e demais encargos com o0s
processos.

121. Fica assim também demonstrado que, a perda de vencimento do
Autor no PDR 2020 provocada pelo incumprimento do despacho
ministerial por parte do Réu acarretou uma reducao abrupta e drastica do
padrao de nivel do Autor e, consequentemente, causou-lhe prejuizos de
natureza pessoal de dificil reparacao, pois perdeu o seu Unico meio de
subsisténcia, comprometendo assim o seu sustento.



122. E claro que quem litiga de ma-fé podera sempre vir desvalorizar tais
prejuizos causados ao Autor, dizendo, como o Réu fez na oposicdao ao
processo cautelar, que:

49 — Acresce que o A. ndo se encontra totalmente desprotegido,
visto que, sempre poderd recorrer ao subsidio de desemprego...
(alegacdao 49 do doc. n.2 12).

123. E que para quem causa 0 prejuizo — sem nunca ter vivido com os
somente 337,20€ do Autor nem ter passado pela situacao de penuria em
gue o Autor se encontra por causa do Réu —, as suas vitimas tém sempre
opcoes. Para esses, podera sempre o Autor sobreviver com os 337,20€ e
deixar perder a sua habitacao indo viver para debaixo da ponte, pois o Réu
negar-se-a sempre a assumir a responsabilidade por essa perda do Autor.
Ou podera o Autor, tentar manter a sua habitacdo deixando de comer,
porque se ao fim de uns tempos nao tiver morrido a fome, é porque nao
teve prejuizo com o acto em crise como o Réu certamente alegard. E se
tiver morrido a fome, entdo ja ndo vale a pena impugnar o acto do Réu.

124. E ndo se diga cinicamente que o Autor nao esta inibido de procurar
outro emprego, de forma a dispor de outros meios de subsisténcia,
porque essa procura o Autor tem efectivamente realizado activamente e
semanalmente, conforme esta obrigado nos termos da Lei para usufruir
do subsidio de desemprego, verificando-se que, como o Réu bem sabe, as
informacgdes que transmite do Autor bem como a simples pendéncia de
uma providéncia cautelar para lhe ser restituido o seu posto de trabalho —
para mais quando foi o Unico trabalhador que nao transitou do PRODER
para o PDR 2020 —, sdao claramente inibidoras da obtencao de outro
emprego.

125. Note-se que o Réu, para se libertar do Autor de modo para este
desonroso, como é evidente, e bem sabendo ndo ser verdade (como atras
ja se viu), invocou nos autos ter procedido a uma avaliacdo em que
concluiu:

37 — 0 Requerente, pelas razées expostas, nunca poderia transitar
para a nova estrutura de missdo pois... o respetivo perfil ndo se
adequava ao perfil de nenhum dos novos postos de trabalho,



pelo que nunca poderia constar da lista de trabalhadores a
transitar.

(Alegacao 37 constante da oposicdo a providéncia cautelar (doc. n.2 12)).

126. O Réu apodou o Autor de falta de perfil para qualquer dos novos
postos de trabalho no PDR 2020 — que nao servia para nada —, e foi essa a
«explicacao» que foi propagandeando para o facto de o Autor ser o Unico
elemento dos recursos humanos do PRODER que nao transitou para o PDR
2020.

127. Pois, como é evidente, ninguém no Ministério da Agricultura veio
dizer que o Autor ndo transitou porque na verdade a Gestora incumpriu o
despacho ministerial e muito menos que tal incumprimento teve como
objectivo encobrir os actos menos claros que o Autor tinha apontado 6
meses antes a Gestao do PRODER — como mais a frente melhor se ird ver.

128. Assim, o que o Ministério da Agricultura se p6s a propalar, dentro e
fora do Ministério da Agricultura, foram exactamente as mesmas
alegacdes que fez nas oposi¢cdes que apresentou na providéncia cautelar e
no processo principal anterior e que integram o conceito de litigdncia de
ma-fé definido no n.2 2 do art.2 5429 do CPC.

129. Acrescentando ainda ao longo do tempo novas ofensas a
integridade moral do Autor para melhor defender a farsa que tinha criado,
como bem se vé e se prova pelo que nos é dito num despacho do DIAP
(doc. n.2 30) na sequéncia de um relatério final inspectivo que recebeu da
Inspeccao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento
do Territorio (IGAMAQT), érgao do aqui Réu:

e .. relatdrio final inspectivo n.2 655/15 relativo ao inquérito que correu termos na
Inspecgdo-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do
Territorio sobre factualidade semelhante aquela que agora nos ocupa, tendo
sido proferidas as seguintes conclusées: ... 5 - O verdo de 2013 foi um momento
crucial quanto d alterag¢do de atitudes das chefias para com o denunciante, mas
apenas porque a equipa formada pelo proprio denunciante e outras pessoas nGo
funcionou no cumprimento da sua missdo, pelo que houve necessidade de
reestruturar a metodologia imposta ao controlo de qualidade, designadamente,
através da alteragdo das equipas, passando a ser dispensada a visita in loco pelo




denunciante, tanto mais que jd tinha cumprido o objectivo quanto a essa
matéria no ano de 2014 (pag. 3 do doc. n.2 30);

* Repara-se, outrossim, que a_presente queixa surge como _uma _espécie de
retaliacdo do denunciante por ter sido afastado das suas funcbes no fim do
contrato de trabalho que possuia, sendo apontado por todas as testemunhas
que Paulo Goncalves poténcia a criacGo de conflitos em seio laboral, situagdo
que se veio a verificar a partir de meados de 2013 (pag. 3 do doc. n.2 30).

130. E isto consta do despacho do DIAP na sequéncia do que disse a
IGAMAOT e determinados funcionarios do Réu ao DIAP, sem
concretizarem ou delimitarem um uUnico facto adequado que pudessem
atribuir ao Autor como efeito da sua “falta de funcionamento no
cumprimento da sua missGo” ou da sua “criagdo de conflitos em seio
laboral”.

131. E na sequéncia do que disse a IGAMAOT e os ditos funcionarios do
Réu, ou seja o Réu, que, o proprio DIAP passa a propagandear e faz
constar do seu despacho que a queixa do Autor surge como uma espécie
de retaliagdo por ter sido afastado das suas fung¢bées no fim do contrato de
trabalho que possuia.

132. Ora, como ja vimos, o afastamento do Autor das suas fun¢des nao
resultou do fim do seu contrato de trabalho mas sim de um mero arbitrio
pessoal da Gestora do PRODER que se omitiu de praticar o acto — de fazer
transitar o Autor e seus colegas para o PDR 2020 — conforme lhe tinha sido
ordenado pelo Governo e, assim, impediu o Autor de continuar no
exercicio das suas funcdes, pois na verdade, também como ja vimos, o
vinculo laboral do Autor n3ao terminou, uma vez que o despacho
ministerial o substituiu por um novo vinculo com o PDR 2020.

133. Alias, basta ver que a denuncia dos actos de corrupcao,
contrariamente ao que o Réu fez crer ao Ministério Publico, foi
apresentada a toda a Gestdo do PRODER a 16/04/2014 (e-mail com a
mesma data, contido no doc. n.2 4), portanto, mais de 6 meses antes de o
Autor ter sido afastado das suas fungdes, para se tornar evidente que nao
existe qualquer espécie de retaliagdo do denunciante, mas o encobrir por
parte das referidas ditas testemunhas dos actos menos claros apontados



6 meses antes, constituindo o préprio acto aqui em crise o ilicito penal
de encobrimento da pratica desses outros ilicitos criminais.

134. Contudo, como se V€, a versao que é propagandeada é a versao do
Réu de que a denuncia do Autor é uma espécie de retaliagcdo deste, o que
para além de ser falso é claramente desonroso para o Autor.

4

135. Alids, o dito relatério final inspectivo da IGAMAOT é parte
integrante da «farsa» criada pelo Réu — em que inventou a existéncia de
um encargo para a Gestora do PRODER fazer uma avaliagdo e a existéncia
dessa “avaliagdo”, bem como a existéncia de uma consequente “relagcdo
nominativa dos elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR
2020”, que depois foi forcado a negar a sua existéncia —, para encobrir o
incumprimento do despacho ministerial por parte da Gestora do PRODER
e encobrir a pratica de actos ilegais na atribuicao de subsidios publicos
PRODER.

136. Note-se que o dito relatério final inspectivo da IGAMAOT é de
meados de 2015 e surge quando o Réu ainda ndo imaginava que mais de
um ano depois iria ser forcado a confessar a sua «farsa» e,
consequentemente, a falta de fundamento para a oposicao que
apresentou ao presente processo e a providéncia cautelar — em suma: a
sua litigancia de ma-fé.

137. Assim, o dito relatério final inspectivo da IGAMAOT é um mero
reafirmar das inverdades que o Réu utilizou nas oposicdes que apresentou
ao processo cautelar e ao anterior processo principal, que como ja vimos
integram o conceito de litigancia de ma-fé.

138. Facto que se prova pelo referido despacho do DIAP (doc. n.2 30),
gue nos diz que o dito relatorio final inspectivo da IGAMAQOT proferiu as
seguintes conclusdes:

7. Também no que concerne a invocada irreqularidade na cessagdo do seu contrato

de trabalho por caducidade, cabe ao denunciante socorrer-se dos meios judiciais ao
seu dispor para que sejam analisados os argumentos aduzidos pelas partes {(...)»



139. Pois, como ja se viu, a litigdncia de ma-fé do Réu assenta na mesma
falsidade de que o contrato de trabalho do Autor cessou por caducidade,
guando na verdade, como a IGAMAOT bem sabia, o Autor simplesmente
foi excluido da transicao ordenada pelo despacho ministerial devido a um
mero acto ilicito de livre arbitrio pessoal da Gestora Patricia Cotrim.

140. Nao restam assim duvidas que, a IGAMAOT estava assim a ser
conivente com a oposicdo sem qualquer fundamento apresentada pelo
Réu ao processo cautelar e ao anterior processo principal, em que o
mesmo inventou a farsa referida em 135 que posteriormente foi forcado a
negar, e consequentemente, conivente com o incumprimento por parte
da Gestora do PRODER do despacho ministerial, bem como conivente com
o encobrir dos actos ilegais apontados pelo Autor mais de 6 meses antes
do acto aqui em crise.

141. Resulta ainda daqui que, a versao que continua a correr fora dos
autos do processo cautelar e do anterior processo principal, sao as
mesmas inverdades desonrosas para o Autor que integram a litigancia de
ma-fé do Réu «apimentadas» pela atribuicdo ao Autor de “falta de
funcionamento no cumprimento da sua missdo” e da “criacéo de conflitos
em seio laboral”.

142. Propalar esse que claramente ofende o bom nome, imagem, honra
e dignidade do Autor, causando-lhe igualmente prejuizo irreparavel.

143. Para mais quando o Réu o faz de forma covarde, pelas costas do
Autor, sem dar a oportunidade deste se defender ou as contradizer.

144. E que tais alegacdes sobre o Autor s3o faceis de desmontar.

145. Vejamos a titulo de exemplo a dita «5¢ conclusGo» do relatoério final
inspectivo da IGAMAOT indicada em 129 (pag. 3 do doc. n.2 30):

146. A IGAMAOT diz por um lado que o Autor ndo funcionou no
cumprimento da sua missGo, pelo que houve necessidade de ser
dispensado das visitas in loco aos GAL, e por outro contradiz-se ao dizer



qgue o Autor jd tinha cumprido o objectivo quanto a essa matéria no ano
de 2014.

147. Para mais quando o ano de 2014 foi o ano em que o Autor foi
afastado das suas funcdes por, alegadamente pela mesma IGAMAOT, nao
“funcionar no cumprimento da sua missd@o” ou, como o Réu alegou no
ambito da sua litigdncia de ma-fé na oposicdo ao processo cautelar (facto
indicado em 45), “por o respetivo perfil ndo se adequar ao perfil de
nenhum dos novos postos de trabalho”.

148. Na verdade, o que resulta da dita «52 conclusdao» do dito relatério
final inspectivo da IGAMAOT é que a mesma constitui uma «justificacao»
contraditéria (para ndo dizer patética) dos actos praticados pelo Réu
tendentes a esvaziar o Autor de fungdes uma vez que sendo o Autor o
Unico membro dos recursos humanos do PRODER com a competéncia
contratual indicada em 13 fica bom de ver que a sua dispensa das visitas in
loco aos GAL constitui um esvaziar das suas fungdes.

149. Consequentemente, a dita «52 conclusao» confirma (prova) os
factos persecutdrios praticados sobre o Autor e indicados no e-mail de
27/10/2014 para a Gestora do PRODER (doc. n.2 4), bem como é prova das
ofensas ao bom nome, honra e dignidade do Autor que o Réu continua a
praticar sobre este.

150. Assim, é bom de ver que, enquanto se mantiver a pendéncia do acto
em crise, cuja boa decisao o Réu conseguiu protelar «sine die» litigando de
ma-fé, como atras se viu, a versao dos factos que continuara a ser
propagandeada sdao as inverdades desonrosas para o Autor que o Réu
transmite, tal como o DIAP fez constar no seu despacho (doc. n.2 30).

151. E, consequentemente, a integridade moral do Autor e o seu bom
nome continuam a ser ofendidas pelo Réu agravando ainda mais os
prejuizos irreparaveis que ja tinham sido criados pelo acto em crise na
vida profissional, econdmica e moral do Autor.



152. Pois até a boa decisdo da causa e a condenacao exemplar do Réu
como litigante de ma-fé, por a sua conduta integrar o conceito de
litigancia de ma-fé conforme atras se demonstrou, o que vale sao as
inverdades desonrosas para o Autor que o Réu alegou. Facto que, como é
evidente, é totalmente inibidor do Autor encontrar outro emprego e obter
outra fonte de rendimento.

153. Por aqui se vé que o Réu nao sbé pretende eliminar o Autor do
PRODER/PDR 2020 como, n3o satisfeito com isso, ainda |he frusta a
continuacao de toda e qualquer carreira profissional.

154. Mas as ofensas a honra, dignidade e integridade psiquica do Autor
com vista a encobrir os actos ilegais apontados pelo Autor mais de 6
meses antes do acto aqui em crise nao se ficam por aqui. Ha mais...

155. Com efeito, em 12/12/2013 o Autor questionou/participou aos dois
Gestores Adjuntos — Eng.2s Rui Martinho e Rita Barradas — (doc. n.2 31) a
utilizacdo de critérios duais por parte da responsavel pelo controlo Silvia
Diogo com vista a beneficiar e atribuir um subsidio publico a Santa Casa da
Misericordia de Castelo de Vide para apetrechar um novo lar de terceira
idade sem que esta Misericérdia tivesse acordo de cooperagdao com a
Seguranca Social, quando as normas ndo permitem a atribuicdo deste tipo
de subsidio sem que o Parecer da Seguranca Social referisse
expressamente a desnecessidade de celebracdo de acordo de cooperagéio
ou a disponibilidade orcamental para celebrar o mesmo (doc. n.2 32) — o
gue é susceptivel de integrar o crime de abuso do poder p. e p. no art?
3822 do Cddigo Penal.

156. O certo é que os dois referidos Gestores Adjuntos eram superiores
hierarquicos directos da funciondria Silvia Diogo e, portanto, era dever
destes verificarem a legalidade da actuacdo da sua subordinada, contudo
nada fizeram. Em consequéncia, o ambiente persecutério sobre o Autor
atras descrito (no e-mail de 27/10/2014, doc. n.2 4) — e que se provou pela
dita «52 conclusdao» do relatério final inspectivo da IGAMAOT indicada no
despacho do DIAP (Doc. n.2 30) — intensificou-se e a pratica de actos de
corrupgao continuou.



157. Assim, em 16/04/2014 o Autor ja desesperado volta a apontar a
pratica do acto indicado em 154 bem como de outros actos de corrupgao
na concessao de subsidios publicos PRODER, desta feita ndo sé aos
referidos 2 Gestores Adjuntos mas também a Gestora do PRODER a data
Gabriela Ventura (facto indicado em 15), tendo-lhes mesmo solicitado a
sua intervencdo e ajuda (vide e-mail de 16 de Abril de 2014 contido no
doc. n.2 4).

158. Também sem qualquer sucesso.

159. Nao so6 porque os dirigentes maximos da Autoridade de Gestao do
PRODER a data, Dra. Gabriela Ventura e Eng2.s Rita Barradas e Rui
Martinho, se denegaram dos seus deveres legais, estabelecidos na Lei
Geral do Trabalho em Funcgdes Publicas (LGTFP) e no “Plano de Prevencao
de Riscos de Corrupcdo e Infracdes Conexas” publicitado no respectivo
site do PRODER (http://www.proder.pt/conteudo.aspx?menuid=1347,
doc. n?2 33), de que no caso de

SUSPEITA DE ACTOS DE CORRUPCAO PRATICADOS POR
FUNCIONARIOS OU EQUIPARADOS E AGENTES DO ESTADO:
Nestas situagdes, a dentncia é obrigatoriamente reportada ao
superior hierdrquico, que deverd remeter imediatamente
participacdo a entidade competente para instaurar o respectivo
processo disciplinar, dando conhecimento ao Ministério Publico
dos factos passiveis de serem considerados infrac¢éo penal. A
infraccdo é, nestes casos, passivel de dupla responsabilidade —
penal e disciplinar (pagina 24 do doc. n2 33).

160. Bem como porque, posteriormente, a partir de Julho/2014, com a
substituicdo da Gestora Gabriela Ventura pela Gestora Patricia Cotrim,
esta ultima em conjunto com os dois referidos Gestores Adjuntos, nao sé
manteve a total passividade sobre a pratica dos actos ilegais apontados
pelo Autor em 16/04/2014, como ainda, sem qualquer procedimento
legal prévio, e tendo este vinculo com o PRODER ainda em vigor,
ordenou a proibicdo do Autor do acesso ao Sistema de Informag¢ao do
PRODER e nao o deixou mais exercer as suas fungoes, para desse modo o
Autor nao poder recolher mais provas da pratica de ilegalidades (facto ja
indiciado judicialmente no processo cautelar e indicado de 16 a 18).



161. Acabando a Gestora Patricia Cotrim por ir contra o estipulado pela
respectiva Ministra — que ordenou a transi¢ao incondicional do Autor e
seus colegas para o PDR 2020 (como atras se viu) —, ao excluir o Autor da
transicdo, o que na pratica foi o mesmo que despedir o Autor
ilicitamente, pois que até proibiu o acesso do Autor as instalagbes de
servico quando o despacho ministerial ja lhe tinha substituido o vinculo
por novo vinculo com o PDR 2020 (facto indicado de 23 a 27).

162. Tudo isto foi feito contra o Autor com a perfeita consciéncia que,
assim, quem praticou as irregularidades e ilicitos iria continuar a exercer
fungdes para servir os préprios interesses particulares e/ou outros nao
revelados e seriam suprimidas as provas dos ilicitos cometidos.

163. Em suma, em vez de suspender do exercicio de funcdes todos os
envolvidos nos actos de corrupcdo apontados a 16/04/2014 e mandar
abrir os respetivos processos de disciplinares para apurar toda a extensao
dos ilicitos e corrigir a situacdo, participando os ilicitos criminais ao
Ministério Publico, como seria expectdvel que atuasse a gestdo de um
fundo publico e é obrigacao legal dos seus dirigentes maximos, preferiu a
Gestora do PRODER afastar ilicitamente do servico quem contribuiu para a
integridade, regularidade, equidade e transparéncia do sistema de
atribuicao de subsidios com dinheiros publicos do PRODER — o Autor.

164. Nao restam portanto duvidas que a conduta da Gestao do PRODER
qgue, ao invés de cumprir as suas obrigacoes legais, passados 6 meses da
referida participacao da pratica de actos de corrupcao, ataca o Autor no
seu ganha-pao e integridade psiquica, para, assim, senao para ocultar as
infraccOes penais praticadas, pelo menos impedir o contributo do Autor
para a prova das mesmas e, proteger sim, os funcionarios envolvidos na
execucao dessas infraccoes, prejudicou gravemente a vida profissional,
econdmica e moral do Autor e, consequentemente, causou-lhe dano
irreparavel.

165. Prejuizos esses agravados sobremaneira, como mais a frente iremos
ver, pelo facto de toda a Gestao anterior do PRODER como a Gestao de
Patricia Cotrim terem feito ainda letra morta do ultimo ponto do referido
“Plano de Prevencgdo de Riscos de Corrupgdo e Infrac¢ées Conexas” (doc.



n2 33) no qual se prevé a figura da PROTECCAO EM CASO DE DENUNCIA
com os seguintes contornos:

Qualquer cidaddo que efectue uma denuncia de corrupgcéo pode
beneficiar, na qualidade de testemunha, das medidas de
protecgcdo em processo penal previstas na Lei n.2 93/99, de 14 de
Julho, quando a sua vida, integridade fisica ou psiquica, liberdade
ou bens patrimoniais de valor consideravelmente elevado sejam
postos em perigo por causa do seu contributo para a prova dos
factos que constituem objecto do processo.

166. O certo é que, apesar do “Plano de Preven¢do de Riscos de
Corrupgdo e Infragbes Conexas”, subscrito pela propria Gestao do
PRODER, indicar existirem riscos de “Favorecimento de candidatos” e de
“Corrupg¢do passiva para acto ilicito” no Secretariado de Auditoria (STA) —
exactamente o departamento chefiado pela Dra. Silvia Diogo que o Autor
acusou de ser responsavel por todos os actos de corrupcao que apontou —
(vide pagina 16 do doc. n? 33) e apesar das evidéncias documentais da
pratica de actos de corrupg¢do apresentadas pelo Autor a 16/04/2014 a
Gestao do PRODER, esta ndao fez aquilo a que estava obrigada: nao
instaurou qualquer processo disciplinar nem participou criminalmente as
infragcdes penais de que teve conhecimento, nem tdo-pouco protegeu o
Autor conforme determina o referido “Plano de Prevencgdo de Riscos de
Corrupgdo e Infracbes Conexas” — tendo ao invés atacado o Autor em
todas as vertentes da sua vida.

167. Assim, constatando que a Gestao do PRODER em vez de cumprir as
suas obrigacOes legais tentava somente encobrir as irregularidades e
ilicitos existentes na atribuicdo de subsidios PRODER, o Autor, no
cumprimento do seu dever legal (conforme expresso na pdgina 24 do doc.
n? 33), em 29/10/2014, deu conhecimento do seu e-mail de 27/10/2014
para a Gestora Patricia Cotrim (facto indicado em 20 e 21) — onde consta o
e-mail de 16/04/2014 em que o Autor participou a Gestdo do PRODER os
diversos actos ilegais praticados na concessdao de subsidios publicos
PRODER —, aos auditores do Tribunal de Contas Europeu que estavam em
Portugal a auditar o sistema de gestdao do PRODER, bem como ao
Departamento Central de Investigacdao e Accdo Penal (DCIAP), ao Tribunal
de Contas Portugués, ao Instituto de Financiamento da Agricultura e



Pescas, I.P. (IFAP), a Secretaria Geral do Ministério da Agricultura e ao
Gabinete da Ministra (doc. n2 34).

168. A bem da legalidade, a 30/10/2014, o Autor informa ainda todos os
grupos parlamentares dos diversos actos de corrup¢ao na concessao de
subsidios publicos PRODER que tinha apontado em 16/04/2014 (6 meses
antes) a gestdao do PRODER, apresentando as respectivas provas que tinha
entregado, bem como dos respectivos actos praticados por essa gestao
com vista a silenciar o Autor e a encobrir a corrup¢ao denunciada (doc. n.2
35).

169. Em 31/10/2014, pelo despacho indicado em 4, como atras se disse,
a Sra. Ministra da Agricultura ordena a transicao incondicional do Autor e
dos seus colegas para o PDR 2020, substituindo assim o seu vinculo por
um novo vinculo com o PDR 2020.

170. Contudo, a Gestora Patricia Cotrim, bem sabendo que estava a
desobedecer ao ordenado, exclui o Autor da transicdo e em 04/11/2014
chega ao ponto de proibir-lhe o acesso as instalacdes de servico sem nada
dizer sobre o incumprimento do despacho ministerial nem sobre os actos
ilegais que o Autor tinha apontado mais de 6 meses antes, conforme se
provou de 22 a 35.

171. Em 10/11/2014, viu-se assim o Autor obrigado a se substituir aos
referidos dirigentes maximos do PRODER e a cumprir o dever funcional
destes apresentando ao Departamento de Investigacao e Accao Penal um
extenso e pormenorizado relatdrio sobre irregularidades na atribuicdo de
subsidios no PRODER onde denuncia, de forma precisa e objectiva, as
infraccdes que no seu entender considerava serem infrac¢des penais,
imputando tais actos ndo sé a Dra. Silvia Diogo como também a toda a
gestao anterior e a referida atual Gestora Patricia Cotrim (doc. n? 36) —
esta Ultima por encobrimento dos actos ilegais apontados e abuso do
poder ao excluir o Autor da transicao.



172. Tal denuncia corporiza agora o processo 7892/14.4 TDLSB, a correr
na 12 Seccao, Juizo 2, do Tribunal de Instru¢cdao Criminal da Comarca de
Lisboa.

173. Em 16/12/2014 o Autor expos a Sra. Ministra da Agricultura e do
Mar a data, Dra. Assuncao Cristas, o incumprimento por parte da Gestora
Patricia Cotrim do despacho ministerial n.2 13279-E/2014 — que atras ja se
viu ter existido — e informou-a que, no entender do Autor, tal
incumprimento bem como outros actos praticados contra o Autor tinham
como unico objectivo encobrir a pratica de diversos actos ilegais na
concessdo de subsidios publicos PRODER apontados em 16/04/2014 (7
meses antes) a Gestdo do PRODER pelo préprio Autor, tendo ainda
requerido um conjunto de documentos que necessitava para poder
instruir o presente processo dado a Gestora Patricia Cotrim Ihe ter vedado
0 acesso as instalacdes de servico (doc. n.2 37).

174. Exposi¢ao que, embora passados 2 anos e 7 meses, até ao momento
nao teve qualquer resposta, eventualmente por o Ministério da
Agricultura, aqui Réu, ja nessa data ter intensdes de litigar de ma-fé, tanto
no ambito do presente processo (como atras ja se viu que litigou) como no
ambito do processo-crime através da sua Inspeccao-geral.

175. Assim, devido as inUmeras exposicdes do caso, apresentadas pelo
Autor, a diversas Instituicdes de prevencao, fiscalizacdo e supervisdao do
combate a corrupc¢ao e fraude e, assim, do caso se ter comecado a tornar-
se publico, em 19/02/2015 a IGAMAOT comunica ao Autor nos termos do
n.2 3 do art.2 205.2 do Lei Geral do Trabalho em Fung¢des Publicas (LGTFP):

nao do inicio de um processo disciplinar como se refere o citado
n.2 3 do art.? 205.2 da LGTFP, mas do inicio de um processo de
Inquérito para apuramento dos factos denunciados por Paulo
Manuel Carreiro Gongalves, relativamente a alegadas
irreqularidades na drea de auditoria do Secretariado Técnico da
autoridade de Gestdo do PRODER (doc. n.2 38).

176. Inquérito esse que deu origem ao dito relatorio final inspectivo que
atras ja se viu ser mais um reafirmar das inverdades que o Réu utilizou na



sua litigancia de ma-fé do que sobre a factualidade dos actos de corrupcao
denunciados pelo Autor — e apontados a Gestao do PRODER 6 meses antes
do acto em crise —, pois que até levou o DIAP a fazer constar a inverdade
de que a queixa do Autor surge como uma espécie de retaliagdo por ter
sido afastado das suas fungdes no fim do contrato de trabalho que possuia
(facto 131).

177. O certo é que, aparentando dar cumprimento as obrigacdes legais
em caso de denuncia de actos de corrup¢ao que a Gestao do PRODER nao
tinha cumprido e bem sabendo que a LGTFP ndao determina a abertura de
nenhum inquérito nestes casos mas sim de um processo disciplinar, o Réu
diz iniciar um inquérito aparentando seguir o procedimento disciplinar
que a LGTFP impde para os casos de denuncia.

178. E é para dar essa imagem que, em 26/02/2015 a IGAMAOT notifica
o Autor, nos termos do disposto no artigo 212° da Lei Geral do Trabalho
em Funcgoes Publicas (LGTFP) — mais uma vez disposicao legal que se refere
a instrucao de processo disciplinar e ndo de processo de Inquérito —, para
ser ouvido em auto de declaracbes, podendo, se quisesse, fazer-se
acompanhar de advogado, devendo para tal ser constituido nos termos
previstos e estatuidos do art? 2022 da mesma LGTFP — disposicao legal
aplicdvel ao trabalhador acusado de infracao disciplinar e contra quem
corre procedimento disciplinar (doc. n.2 39).

179. E aqui que deve ser notado o ardil: o Réu, através da sua Inspeccdo-
Geral IGAMAQOQT, cria a figura de um processo de inquérito, como se de um
processo disciplinar se tratasse — muito embora a legislagao que invoca
nada diga sobre processos de inquérito —, mas quem é tratado como se
fosse o trabalhador arguido sobre o qual recai a suspeicao de infracao
disciplinar é o Autor, pois que se quisesse fazer-se acompanhar de
advogado, tinha para tal do constituir nos termos previstos e estatuidos do
art? 2022 da LGTFP como qualquer arguido em processo disciplinar (como
se prova pelo doc. n.2 39).

180. Porqué?



181. Porque a IGAMAOT, num processo de inversdao de papéis, constituiu
os denunciados da pratica dos actos que diz querer apurar no inquérito
como testemunhas, pelo que sé restava para o Autor o papel de arguido.

182. E sdo esses denunciados, conjuntamente com o préprio Ministério
da Agricultura, aqui Réu, a determinar sobre que matéria incidiria o dito
inquérito e os seus depoimentos — pelo que o dito inquérito nunca
poderia referir nada que os incriminasse.

183. Pois na verdade, como atras se viu, o inquérito estava a ser feito
para aniquilar o Autor — o Unico que foi notificado para ser ouvido em auto
de declaragbes como se fosse arguido em processo disciplinar —, e desse
modo rebaixar, humilhar, hostilizar e intimidar o Autor, ofendendo assim
mais uma vez o seu bom nome, honra, dignidade e integridade moral.

184. Note-se que até a denunciada Dra. Silvia Diogo — que o Autor
apontou claramente como responsavel pelos actos de corrupcao
praticados e contra quem deveria haver o devido processo disciplinar
conforme obriga a LGTFP — foi testemunha neste dito inquérito.

185. Apesar do Autor ter enviado a Instrutora do processo
disciplinar/inquérito Anabela Adénis da IGAMAOT os meios de prova
apresentados pelo Autor juntamente com a denudncia ao DIAP e que
instrui a mesma, como se prova pelo documento junto (doc. n.2 40) —
documentos esses que também estavam juntos com o e-mail/denuncia de
16/04/2014 enviado a Gestdo do PRODER (contido no doc. n.2 4), mas que
os denunciados ja tinham feito desaparecer —, a IGAMAOT também omitiu
e nao considerou nenhum desses meios de prova no dito Inquérito.

186. Assim, a IGAMAOT sem ter sequer feito qualquer pronunciamento
sobre esses meios de prova e/ou sobre a maioria dos factos denunciados,
consegue convencer o DIAP que o seu inquérito é sobre factualidade
semelhante aquela que o Autor tinha denunciado e que sobre essa
factualidade chegou as seguintes «conclusées» — que alids era as que a
IGAMAQOT pretendia desde o inicio do inquérito para, assim, encobrir os



actos de corrupgao apontados pelo Autor, bem como consolidar a sua
litigancia de ma-fé no acto aqui em crise:

1. «Os factos vertidos na denuncio, designadamente, a falsificacGo dos elementos
documentais com vista a beneficiar promotores em detrimento de outros, ndo se
comprovaram;

2. Os casos apontados pelo denunciante como irregulares, apds andlise individual
de cada um deles, foram considerados como correctos na sua andlise e controlo, a
excepg¢do de um que foi indevidamente considerado como elegivel;

3. Ndo se comprovou a existéncia de critérios duais com vista a beneficiar
promotores e GAL's em detrimento de outros, ndo sendo possivel, no dmbito do
presente inquérito, assacar quaisquer responsabilidades aos intervenientes na
andlise dos PA's denunciados;

4. Também se mostraram infundadas as queixas do denunciante contra a sua
superior hierdrquica, no que concerne a falsificagGo dos seus relatdrios, integrando-
se a actuagdo desta dirigente na supervisdo que lhe é devida na verificacdo da
qualidade dos trabalhos realizados pelos seus dependentes hierdrquicos;

5. O verdo de 2013 foi um momento crucial quanto & alteragdo de atitudes das
chefias para com o denunciante, mas apenas porque a equipa formada pelo proprio
denunciante e outras pessoas ndo funcionou no cumprimento da sua missdo, pelo
que houve necessidade de reestruturar a metodologia imposta ao controlo de
qualidade, designadamente, através da altera¢do das equipas, passando a ser
dispensada a visita in loco pelo denunciante, tanto mais que ja tinha cumprido o
objectivo quanto a essa matéria no ano de 2014;

6. No que respeita a invocada irreqgularidade do seu estatuto remuneratorio,
conclui-se que as instdncias de recurso hierdrquico se encontram esgotadas,
pugnando a Administra¢Go sempre pelo indeferimento da sua pretensdo, restando
agora ao denunciante, porventura, o recurso judicial para fazer valer a sua opinido;

7. Também no que concerne a invocada irregularidade na cessagdo do seu contrato
de trabalho por caducidade, cabe ao denunciante socorrer-se dos meios judiciais ao
seu dispor para que sejam analisados os argumentos aduzidos pelas partes (...)».

Tudo conforme nos é dito na pagina 3 do despacho do DIAP (doc. n.2 30).

187. A verdade é que o dito Inquérito omite e nada diz sobre a maioria
dos factos realmente apontados pelo Autor ao DIAP e ndo passou de um
meio para o Réu deturpar a verdade dos factos e, assim, encobrir a pratica
de actos ilegais na concessao de subsidios publicos PRODER apontados
pelo Autor e propagandear os argumentos com que litigou de ma-fé
relativamente ao acto aqui impugnado.

188. Com efeito, sobre o facto denunciado pelo Autor indicado em 155 —
gue é susceptivel de integrar o crime de abuso do poder p. e p. no art?



3822 do Cdédigo Penal —, basta olhar para o doc. n.2 30 para se ver que a
IGAMAOT omitiu do Inquérito esse facto denunciado para o substituir por
outra matéria que nada tem a ver, actuando a IGAMAOT e as ditas
testemunhas como se o referido facto ndo constasse da denuncia.

189. Note-se ainda que, fundando-se a denulncia em prova documental,
era mister que sobre ela se decidisse o Inquérito apds inquiricao dos
arguidos sobre os factos em concreto e confrontacdo dos seus
depoimentos com a prova documental que instrui a denuncia.

190. Sendo assaz evidente que a factualidade a apurar era a que
constituia objeto da denuncia tdo bem documentada era sobre ela que
deveria incidir o inquérito e nao sobre a matéria acordada entre o Réu e
os denunciados.

191. Para mais quando bastaria fazer a confrontacdo da prova
documental que instrui a dendncia com os depoimentos para ficarem por
terra as alegacdes dos denunciados, pois as mesmas contradizem
totalmente as afirmacdes destes.

192. Como o Réu manobrou o processo de apuramento da verdade dos
factos no Inquérito, fazendo do palavreado dos denunciados, sem
esquadrinhar a realidade (ou irrealidade) documentada, a base das suas
conclusdes, resultou com que o Inquérito ndo se pronunciasse sobre a
maioria dos factos denunciados e seus autores, para se constituir como
um mero instrumento para iludir as autoridades competentes quanto aos
actos ilegais que deveriam estar em apreco.

193. Um bom exemplo das manobras do Réu é o documento “Novos
elementos — janeiro.pdf” (anexo ao e-mail de 17/01/2014 da denunciada
Silvia Diogo para o Autor - doc. 3 que instrui a denuncia, aqui doc. n.2 41)
gue atesta o facto de que existiu uma nova candidatura por parte da
NATURDELTA, fora do periodo regulamentar para o efeito, que apesar de
nao abalada a sua autenticidade, foi descorado pelo inquérito. E Porqué?



194. Porque faltando a verdade, a funciondria do Réu Ana Isabel Dias
Ferreira disse “ndo foi apresentado novo formuldrio de candidatura”
(pagina 14 do doc. n.2 30) sendo que se verifica flagrante contradicdo com
o documento que consigna a apresentacdo de novo formulario de
candidatura.

195. Em suma, mais uma vez o Réu — tal como ja fizera com o “encargo
para a Gestora”, a “avaliagdo” e a “relacdo nominativa dos elementos a
transitar” que depois de os invocar foi forcada a negar —, inventou uma
realidade com base no palavreado dos prdprios interessados no resultado
do inquérito que quando confrontada com a prova documental ou a falta
dela cai por terra.

196. O certo é que, em 18/11/2015, o préprio Tribunal de Contas
Europeu comunica que as informacdes contidas na denuncia do Autor
indiciam a possibilidade de ocorréncia de irreqularidades / md gestdo
financeira de fundos da UE, como se prova pelo documento junto (doc. n.2
42).

197. Nao restam portanto dlvidas que, ao contrdrio do que diz ser, o
dito inquérito nunca pretendeu apurar qualquer factualidade semelhante
a da que o Autor denunciou ao DIAP, mas pelo contrdrio, visava somente
negar todo e qualquer facto que este tivesse invocado.

198. E tanto assim é que, a dita Inspeccao-geral do Réu (IGAMAOQOT), nada
diz sobre o ndo cumprimento das obrigacdes legais da Gestdo do PRODER
perante a denuncia da pratica de actos ilegais na concessdao de subsidios
publicos PRODER feita pelo Autor a 16/04/2014 a Gestdo do PRODER (doc.
n.2 4).

199. E para que nao restem duvidas, note-se que, também na sequéncia
da diligéncia de prova referida em 62, para prova que a Gestao do
PRODER nunca cumpriu as suas obrigac¢oes legais em caso de denuncia, o
acordado de 29/10/2015 ordenou ainda que o Réu juntasse a providéncia
cautelar os seguintes documentos:



Evidéncia das accbes que desenvolveu com vista a dar
cumprimento ao previsto no “Plano de Prevencgdo de Riscos de
Corrupgdo e Infragbes Conexas”, bem como as acg¢les realizadas
com vista a protecgdo do Autor, designadamente no exercicio das
suas fun¢des e do seu posto de trabalho, pela dentncia que fez
em cumprimento do seu dever expresso na pdgina 24 do referido
Plano;

Ao que igualmente respondeu inevitavelmente o Ministério da
Agricultura, apds a atras referida reclamacdo para que nao tivesse de
proceder a essa diligéncia de prova e passados mais de um ano e meio
sobre o pedido do Autor para que fosse feita a diligéncia de prova, que:

tal documentagao ndo existe nem nunca existiu (doc. n.2 15).

200. Fica assim bom de ver e provado que, nem a Gestora anterior nem
Gestora Patricia Cotrim, nem nenhum dos Gestores Adjuntos, deram
cumprimento as suas obrigacdes legais definidas na LGTFP e no “Plano de
Prevencdo de Riscos de Corrupgdo e Infracbes Conexas” em caso de
denuncia de actos de corrupgao.

201. N&o restam assim duvidas que, tanto a conduta da Gestora
Patricia Cotrim como dos Gestores Adjuntos, nomeadamente ao nao
participarem criminalmente as infragdes penais que o Autor lhes tinha
participado (mais de 6 meses antes), impediu a actividade probatoria da
autoridade competente, o que é susceptivel de integrar o crime de
“Favorecimento pessoal praticado por funciondrio” p. e p. no art? 3682
do Cadigo Penal.

202. llicito esse que o Autor também apontou ao Processo n?
7892/14.4TDLSB a correr junto da 12 Sec¢do do Tribunal de Instrucdo
Criminal da Comarca de Lisboa.

203. De igual forma, o certo é que a actuacao da dita Inspeccdo-Geral da
Ré (IGAMAOQT), ao intervir no processo criminal comunicando as suas
falsas conclusdes (referidas em 186), em vez de participar criminalmente
as infracdes penais que bem conhecia, alterou conscientemente a verdade



dos factos e omitiu factos relevantes para a descoberta da verdade, com o
fim de conseguir o objectivo ilegal de entorpecer a ac¢do da justica.

204. Nao restam assim duvidas que os responsaveis pelo dito relatdrio
final inspectivo da IGAMAOT incorrem todos eles também no crime de
“Favorecimento pessoal praticado por funciondrio” p. e p. no art? 3682
do Cadigo Penal.

205. Razdes pelas quais se requer a comunicacdo ao Processo n?
7892/14.4TDLSB a correr junto da 12 Sec¢do do Tribunal de Instrucdo
Criminal da Comarca de Lisboa da ilicitude do acto aqui em crise que
excluiu o Autor da transicao ordenada e o afastou das suas fungbes, ao
gue tudo indica para encobrir os referidos actos ilegais bem como de
todos os factos apurados no presente processo com interesse para o
processo criminal, a fim da entidade competente apurar dos ilicitos penais
existentes, nomeadamente do ilicito penal de “Favorecimento pessoal
praticado por funciondrio” p. e p. no art? 3682 do Codigo Penal e seus
autores.

206. Note-se ainda que, nos termos da alinea g) do art.2 1862 conjugado
como art.21882e o n.25do art.2 1829, todos da LGTFP:

Os titulares dos cargos dirigentes das entidades do Sector Publico
que, perante a denuncia de actos de corrupgdo praticados por
funciondrios do Estado, ndo tenham procedido disciplinarmente
contra o funciondrio acusado da prdtica desses actos nem
participado criminalmente as respetivas infraccbes penais,
incorrem sempre na sang¢do de cessag¢do das respectivas
comissbes de servico e na impossibilidade de exercicio de
qualquer cargo dirigente ou equiparado durante o periodo de trés
anos.

207. Contudo, embora os dirigentes maximos do PRODER ndo tenham
dado cumprimento aos seus deveres legais como atras se demonstrou e a
Lei determine que a referida sancao é sempre aplicada, o certo é que
passados mais de 3 anos a referida sancdo nunca foi aplicada.



208. Pelo contrario, o denunciado Gestor Adjunto do PRODER Rui
Martinho e testemunha no dito inquérito da IGAMAOT, a quem a
aplicacao da referida sancao proibe o exercicio de qualquer cargo
dirigente ou equiparado, em 2016 voltou a ser nomeado para o cargo
dirigente de Gestor Adjunto do PDR 2020 — estrutura de missao para onde
o Autor devia ter transitado conforme ordenado pelo despacho
ministerial, mas foi excluido ilicitamente — e, mais recentemente, foi
nomeado para cargo dirigente do organismo pagador dos subsidios
publicos PDR 2020 (IFAP, I.P.).

209. Fica assim bom de ver que, a ac¢ao da IGAMAOT atacou e ofendeu
o bom nome, honra e dignidade do Autor, pelo que também esta
provocou assim ao Autor prejuizos irreparaveis na sua vida profissional,
econdmica e moral — tudo, somente, para que ficassem encobertos os
ilicitos praticados e respectivos autores.

210. Em suma: com esse fim, o Réu, num conluio de enormes
proporgoes, envolvendo diversos 6rgaos e funcionarios seus, transformou
a vida do Autor num verdadeiro inferno.

211. Nao so6 porque, para encobrir os diversos ilicitos denunciados pelo
Autor em 16/04/2014, a Gestora do PRODER lancou ilicitamente o Autor
para o desemprego provocando-lhe uma reducao abrupta e drastica do
seu nivel de vida e de sua mae, mas acima de tudo porque os 6rgaos do
Réu: Secretdria-geral; GPP e IGAMAOT, através dos respectivos
responsaveis, vieram em nome da Administracao, utilizando dos meios
mais sordidos, entorpecer a ac¢do da justica e a descoberta da verdade.

212. Com efeito, a coberto do exercicio de fung¢des publicas, os
responsaveis desses 6rgaos do Réu utilizaram desde a litigancia de ma-fé a
difamacao do Autor, para, através da total destruicao da sua dignidade e
arrasando com todas as vertentes da sua vida (causando-lhe todo o tipo
de transtornos), impedirem a descoberta da verdade.

213. Na&o so6 conseguiram desse modo protelar «sine die» a boa decisao
do processo cautelar e, assim, por deixar o Autor sem quaisquer meios de



subsisténcia, como ainda conseguiram afogar o Autor durante mais de 2
anos e meio na tentativa de fazer contraprova das inverdades que iam
propagandeando. Obrigando-o, permanentemente, ja sem meios de
prover o seu sustento e de sua mae, como bem sabiam, a intervir nos
varios processos (cautelar, principal e criminal) com vista a contrariar os
efeitos dessas inverdades, nao lhe dando espaco para tratar de mais nada
da sua vida.

214. Nao restam assim duvidas que, a conduta desses responsaveis pelos
referidos 6rgaos do Réu transformou a vida do Autor até ao momento,
durante um periodo que ja vai para 3 anos, num verdadeiro inferno.

215. Em 02/11/2016 toda a factualidade atras referida foi exposta ao Sr.
Ministro da Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural, Dr. Luis
Capoulas Santos, bem como a outros érgaos governativos e de soberania,
como se prova pelos documentos juntos (docs. n.2 43 e 44).

216. Uma vez que os servicos do Ministério da Agricultura ja tinham
confessado a falta de verdade das suas alegacdes em sede das oposicoes
apresentadas aos referidos processos (cautelar e principal) e,
consequentemente que as mesmas nao tém qualquer fundamento,
admitindo assim a sua litigancia de ma-fé — conforme o Autor referiu as
mesmas entidades passado dias (doc. n.2 44).

217. Terminou o Autor por solicitar que o Sr. Ministro retirasse as
devidas ilagées relativamente a Providéncia Cautelar n.© 2848/14.0BELSB e
ao respectivo processo principal no Tribunal Administrativo do Circulo de
Lisboa, bem como relativamente ao inquérito que correu termos na
IGAMAOT alegadamente sobre a mesma factualidade da denuncia junto
do DIAP (que ja se viu que ndo foi) e, consequentemente o Ministério da
Agricultura procedesse:

a) A confissdo junto do Tribunal Administrativo no dmbito dos
respectivos processos que as oposi¢coes a Providéncia Cautelar
e a Acgdo Principal que a Secretaria-Geral e o Gabinete de
Planeamento, Politicas e Administracdo Geral do Ministério
da Agricultura, respectivamente, deduziram, estéo inquinadas



b)

de falta de fundamento e, a declara¢cdo e aceitagdo da
nulidade do acto administrativo controvertido — a vedagéo da
transicdo do Requerente para a nova Estrutura de Missdo PDR
2020, como foram tratados todos os seus colegas —, bem
como que procederd a reconstituicdo da situagdo actual
hipotética do Requerente que existiria sem a prdtica do
referido acto, com os efeitos retroactivos que lhe cabem e
com a consequente indemnizacdo pedida pelos danos
sofridos;

A participacdo criminal e ao procedimento disciplinar nos
termos da LGTFP contra os funciondrios envolvidos nos ilicitos
denunciados pelo Requerente a 16/04/2014 e posteriormente
ao DIAP — nomeadamente contra a Dra. Silvia Diogo —, de
forma a dar cumprimento ao determinado na Lei
relativamente a essa denuncia que se mantém por cumprir hd
mais de 2 anos, e a participagcdo criminal e ao procedimento
disciplinar nos termos também da LGTFP contra todos os
funciondrios que nGo cumprindo com os deveres inerentes as
suas fungbes praticaram os actos subsequentes de
encobrimento dos ilicitos denunciados a 16/04/2014, isto é,
que praticaram os crimes de “Favorecimento pessoal
praticado por funciondrio” e de “Abuso de Poder”, definidos
respectivamente nos art.9 3682 e 3829 do Cddigo Penal
(conforme indicado em 3) — toda a Gestdo do PRODER a data,
a Gestora Patricia Cotrim e aos responsdveis pelas oposi¢oes a
Providéncia Cautelar e a Acgdo Principal, apresentadas pela
Secretaria-Geral do Ministério da Agricultura a data e pelo
Gabinete de Planeamento, Politicas e Administra¢do Geral do
Ministério da Agricultura a data, respectivamente, bem como
contra todos o0s responsdveis pelas falsas declaragoes
constantes do relatdrio final inspectivo n.2 655/15 relativo ao
inquérito que correu termos na IGAMAOT — sem prejuizo de
no dmbito de uma real investigagGo aos ilicitos penais
denunciados pelo Requerente e aos actos de encobrimento
subsequentes, se virem a apurar mais envolvidos ou outras



situagcbées da prdtica de ilicitos, nomeadamente outras
situag¢des de atribuicdo indevida de subsidios publicos — pois
certamente, nenhum Tribunal de Instru¢do Criminal colocard
em causa a legitimidade de um Ministério em requerer a
instru¢do de um processo criminal contra os seus funciondrios
pela prdtica de ilicitos criminais;

c) Ao inicio dos devidos processos de recuperagcdo de verbas
publicas indevidamente atribuidas através de subsidios
PRODER/PDR 2020 indevidos e do devido processo contra os
responsdveis que se vierem a apurar para que o Estado
Portugués seja ressarcido de todos os custos para os Cofres do
Estado que este «caso» tiver provocado.

(Final do doc. n.2 43).

218. Sem qualquer sucesso.

219. Isto, apesar de, em 07/06/2017, o Gabinete do Sr. Primeiro-Ministro
ter remetido o assunto a Chefe do Gabinete do Ministro da Agricultura,
Florestas e Desenvolvimento Rural, no sentido deste dar uma resposta ao
caso, como se prova pelo documento que se junta (doc. n.2 45).

220. E, mais recentemente, em 04/07/2017, na sequéncia da insisténcia
do Autor para que fosse resolvida a “Violagdo do Direito de Igualdade —
Situagdo Profissional de técnico da Autoridade de Gestdo do Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente (PRODER)”, que ja dura vai para 3
anos, o Gabinete do Sr. Primeiro-Ministro ter voltado a remeter o assunto
para o Gabinete do Ministro da Agricultura para que este desse solucao ao
caso, como bem se prova pelo documento que se junta (doc. n.2 46).

221. Mas, o que é um facto é que, apesar da insisténcia do Gabinete do
Sr. Primeiro-Ministro, continuou o Ministério da Agricultura, aqui Réu, a
nao dar qualquer resposta e sem reagir ao que lhe foi feito notar.

222. Mostra-se assim que, apesar de ter perfeito conhecimento da falta
de fundamento das oposicdes que apresentou em 2015, o Réu nao



pretende por termo a pendéncia dos processos nem tao-pouco dar
cumprimento a Lei — nem relativamente ao ordenado pelo despacho
ministerial nem relativamente as praticas de actos de corrupgcdo —,
pretendendo pelo contrdrio que, os prejuizos ja por si causados ao Autor
se mantenham e se agravem como atras bem se viu que estdao a agravar
de dia para dia e que os actos de corrupgao continuem.

223. Com efeito, se o Réu pretendesse terminar com a pendéncia dos
referidos processos e, assim, acabar com a «vida» de sofrimento que o
Autor tem «vivido» nestes ultimos anos que ja nem tem que comer, ja
teria ha muito confessado o pedido nos termos da alinea d) art.2 277 do
CPC e dado cumprimento ao despacho ministerial.

224. Do mesmo modo, se o Réu pretendesse acabar com os actos ilegais
na concessao de subsidios publicos ja ha muito que teria dado
cumprimento ao que a LGTFP determina em vez de tentar entorpecer a
accdo da justica na descoberta da verdade, e nao teria mantido nas
mesmas funcdes até hoje os denunciados pela pratica de actos de
corrupgao, certamente para continuarem a servir 0s seus interesses
particulares e/ou outros ndo revelados, agora muito mais descansados por
saberem que podem contar com o encobrimento da Inspeccao-geral do
Réu (IGAMAQT).

225. Resulta daqui que, o Réu continua a litigar de ma-fé com vista a
protelar a reintegracao do Autor, bem sabendo que tal conduta agrava
de dia para dia os elevados prejuizos causados ao Autor.

226. Note-se que, mesmo que o Autor venha a obter a boa decisdao da
causa antes do encerramento da estrutura de missdao do PDR 2020 (que
ocorrera em 2022), o que neste momento se duvida, uma vez que o
processo cautelar que nos termos da Lei devia ter tido decisao até
03/02/2015 (ha 2 anos e 5 meses) ainda se encontra, ao que se saiba, em
primeira instancia sem se vislumbrar para quando o seu termo, devido a
litigancia de ma-fé do Réu.



227. E o Autor venha a ser reintegrado em tempo util, uma vez que o Réu
pretende continuar a encobrir os actos ilegais denunciados, como se V€, a
sua reintegracao sera certamente feita no ambiente persecutério e
vexatoério que atras se demonstrou, em que ficard novamente, a frente de
todos os colegas, sem nada para fazer, pois continuara totalmente
impossibilitado de exercer qualquer funcao.

228. Até porgue, passados todos estes anos, as suas funcdes ja foram
ocupadas pela estagiaria Claudia Veiga entretanto contratada para o
efeito.

229. Mas cima de tudo pela inimizade de alguns dos seus colegas e
chefias em geral que, estando envolvidos nos actos ilegais apontados pelo
Autor em 16/04/2014 ou nos actos tendentes ao seu encobrimento, por
beneficiarem de total impunidade, continuam nas mesmas funcdes ou até
foram promovidos, irdo continuar a atacar o Autor e a praticar os
anteriores actos perturbadores, constrangedores, humilhantes,
degradantes, hostis e discriminatdrios sobre o Autor até conseguirem se
libertar dele de uma vez por todas.

230. Para mais quando, mantendo-se o Processo n? 7892/14.4TDLSB a
correr junto da 12 Seccao do Tribunal de Instrucdao Criminal da Comarca de
Lisboa, esses colegas e chefias — alguns que ainda nem sequer revelaram o
seu envolvimento ao Autor — ainda poderao vir a ser constituidos arguidos
no processo-crime, pelo que nunca permitirdo ao Autor o acesso a nada e
atentarao sempre contra a sua integridade psiquica.

231. Isto para ndo falarmos nos riscos para a integridade fisica do Autor.

232. Note-se que, a verdadeira extensdao dos ilicitos cometidos na
atribuicdo dos subsidios publicos PRODER e seus autores, so sera
conhecida através de uma investigacdo totalmente externa ao Ministério
da Agricultura ou caso contrario teremos mais um inquérito para nada
apurar como o que a IGAMAQOT fez e atras bem se viu.



233. Investigacdo essa que o Réu ndo pretende que se faca, pois se o
pretendesse ja teria procedido como o Autor solicitou ao Sr. Ministro ha
guase um ano —facto 217 b).

234. Assim, a reintegracao do Autor serd sempre feita sem que o Réu
tenha procedido conforme a LGTFP determina relativamente aos actos de
corrupcao apontados pelo Autor em 2014 e aos ilicitos praticados pela
Gestao do PRODER e, consequentemente, sem que o processo criminal
esteja concluso e condenados todos os envolvidos no conluio de enormes
proporcoes que envolve diversos 6rgaos e altos funcionarios do Ministério
da Agricultura que se referiu em 43.

235. Note-se ainda que, nessa situacdo, a superior hierarquica do Autor
voltara a ser a Dra. Silvia Diogo que é a principal acusada da pratica de
actos de corrupcdo no Processo n? 7892/14.4TDLSB a correr junto da 12
Seccdo do Tribunal de Instrucdo Criminal da Comarca de Lisboa.

236. De igual forma, os responsaveis pelas oposicdes apresentadas pelos
orgaos do Réu Secretaria-geral e GPP e, consequentemente, pela litigancia
de ma-fé do Réu, bem como pelo dito relatério final inspectivo da
IGAMAOT que, como bem se viu, todos eles, colocaram a frente do
interesse publico que lhes foi confiado a satisfacdo dos seus proprios
interesses privados ou a satisfacdo dos interesses privados de outros nao
revelados, continuardo impunemente a exercer altos cargos dentro do
Ministério da Agricultura, aqui Réu.

237. Pelo que também estes tudo farao para aniquilar o Autor de forma a
nao virem a ser responsabilizados por qualquer dos seus actos ilicitos.
Alids, nessas condicdes, é por demais evidente que, quem invenciona a
«farsa» constante das oposicOes apresentadas — da existéncia de um
“encargo para a Gestora”, de uma “avaliacdo” e de uma “relagdo
nominativa dos elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR
2020” que bem sabia ndo existirem — ou, procede a um inquérito em que
constitui os denunciados como testemunhas e o denunciante como
arguido, e fica impune, ird invencionar outra «trama» qualquer para
alcancar o objectivo ilicito que sempre teve em vista de se libertar do



Autor. Pois ndo tendo a pratica do ilicito qualquer punicdo sera sé uma
qguestdo de ir tentando até conseguir.

238. Nao restam portanto duvidas que, nessa situagao, a integragao do
Autor e a continuag¢do do seu emprego sera sempre temporaria e sé até
ao proximo ataque/abuso de poder dos envolvidos no referido conluio.

239. Ataque esse que mandard o Autor novamente para o desemprego,
mas agora numa situacdo muito mais enfraguecida em termos
profissionais, econdmicos e morais, pois o Autor ainda nao se terd
recomposto dos prejuizos que a Ré Ihe provocou no presente processo, se
é que alguma vez ira recuperar.

240. Razao pela qual, caso a reintegracao do Autor se verifique na
situacdo de incumprimento da LGTFP indicada em 234 ou ainda na
pendéncia do processo-crime, mantendo-se portanto todos os envolvidos
no conluio impunemente em funcdes publicas dentro do Ministério da
Agricultura, devem os prejuizos emergentes que dai advirdo para o Autor
ser objecto de liquidacdo em execucao de sentenca conforme mais ha
frente melhor se indica.

241. Mas os prejuizos causados ao Autor, ndo se ficam por aqui, ha mais.

242. Em Setembro/2014, tendo a expetativa de que todos os contratos
de trabalho seriam renovados, como tudo fazia crer (hnomeadamente o
Decreto-Lei n? 137/2014 de 12/9) e, alids, se veio a confirmar pelo
despacho ministerial, o Autor firmou contrato de promessa de compra de
um imovel em Lagos para o qual deu um sinal de 17.400,00€ como se
mostra provado pelo documento junto (doc. n.2 47).

243. Pretendia o Autor adquirir esse imoével por ser uma O6ptima
oportunidade de negdcio (dado o seu preco de venda), fazer-lhe uma
pequena remodelacdo na sala e rentabiliza-lo através do seu aluguer a
turistas estrangeiros, dado que o imdvel é junto as praias (a poucos
minutos a pé) e Lagos é bastante procurada por estrangeiros praticamente
todo o ano.



244. Para tal pretendia o Autor contrair empréstimo bancario sobre o
imoével e, juntando algumas poupancas que tinha, fazer a remodelacao
deste e ainda em casa de sua mae que se encontrava desabitada por a sua
mae se encontrar num Lar, bem como fazer igualmente obras num outro
imovel que é também seu e de sua mae que nado estava a ser rentabilizado
ha ja algum tempo por o inquilino anterior o ter deixado em mau estado.

245. Em suma, pretendia o Autor complementar o seu rendimento e de
sua mae para fazer face as despesas que tinham e que atras se
demonstraram.

246. Estando certo que iria obter a suspensao da eficacia e impugnacao
do acto aqui em crise no processo cautelar e neste processo principal,
respectivamente, por forca desse contrato promessa, o Autor pagou ainda
a titulo de reforco do sinal, as quantias de 2.600,00€ e 15,000,00€, como
se prova pelos documentos juntos (doc. n.2 48 e 49).

247. Ora, devido a litigancia de ma-fé do Réu e deste querer manter a
pendéncia dos processos (como se viu de 217 a 225), passados ja vai para
3 anos, ainda nao houve a devida boa decisao no processo cautelar nem
se prevé para quando havera, pelo que o Autor continua desempregado.

248. Como o0s bancos nao emprestam dinheiro a quem estd
desempregado e o Autor nao tem mais dinheiro, pois tem-no gasto todo
durante a pendéncia destes processos para fazer face as elevadas
despesas que tem, a referida litigancia de ma-fé do Réu implicou que a
promitente vendedora do imdvel de Lagos nao pudesse esperar mais e
vendesse o imdével a outro — pois segundo informou também se encontra
numa situacdo financeira muito complicada e por essa razao estava a
vender o imovel pelo preco de 65.000,00€.

249. Consequentemente, devido ao acto ilicito da Gestora e a
subsequente litigdncia de ma-fé do Réu para encobrir os ilicitos
praticados, o Autor perdeu a totalidade do sinal ja pago no valor de
35.000,00€ para a aquisicao do referido imdvel.



250. E perdeu ainda a excelente oportunidade de negdcio, de adquirir
por 65.000,00€ um imodvel em Optimo estado de conservacao cuja
avaliacdo de 2012 das financas (valor matricial) é de 59.000,00€, como se
prova pelo documento junto (doc. n.2 50), quando é sabido que os valores
de mercado sao muito superiores.

251. Também pelas mesmas razdes, deixou o Autor de auferir os
rendimentos que esperava vir a auferir a partir de meados de 2015 com a
rentabilizacao dos 3 imoveis.

252. Mais, como devido as condutas da Gestora e do Réu, o Autor tem
vivido numa total situacdao de pendria — se é que se pode chamar de
«viver» ao inferno que foi criado ao Autor desde a omissdao do acto aqui
em crise que mais parece uma privacao da sua vida na pendéncia dos
processos — e, desse modo, ficou totalmente impossibilitado de fazer as
obras que os seus 2 imdveis exigiam, estando portanto a deteriorarem-se.
Também os acréscimos de encargos que o Autor venha a ter pela falta das
referidas obras ha mais de 2 anos poderdo ser igualmente objecto de
liguidacao por parte do Réu em execucao de sentenca.

253. De igual forma, devido a situacdao de caréncia de meios de
subsisténcia que a longa pendéncia dos processos por litigancia de ma-fé
do Réu deixou o Autor, impossibilitou este de continuar a pagar os
honorarios ao seu patrono.

254. Sucede ainda que o Réu nao pagou ao Autor as diferencas de
vencimento por o ter inserido num escaldao remuneratdrio inferior ao que
as normas legais lhe atribuiam conforme se indica em 19.

255. Por ultimo, o Réu nao pagou ao Autor as despesas em que este
incorreu até 31/10/2014 em deslocacdes de servico e respectivas ajudas
de custo, conforme autorizacdes e comprovativos apresentados aos
servicos para pagamento — e estes nao chegaram a pagar, provavelmente
por o Autor ter sido proibido de entrar nas instalacdes de servico pela
Gestora Patricia Cotrim —, cujas cdpias se encontram junto dos bens
pessoais do Autor retidos pelo Réu dentro das instalacdes de servico.



O direito

Da ilegalidade do acto praticado pela Gestora do PRODER

256. A ilegalidade do acto praticado pela Gestora do PRODER
consubstancia-se na omissao (ilegal) do dever de fazer transitar o Autor
para o PDR 2020.

257. O dever de praticar tal acto decorre da ordem ministerial dada ao
abrigo do art.2 832 do Decreto-Lei n? 137/2014, de 12/9.

258. Daqui resulta que o acto (omissdo) é ilegal e que sendo o Autor
interessado no cumprimento da legal decisao superior tem legitimidade
para reagir contra tal omissao.



A condenacdo a adopcao das condutas necessarias ao
restabelecimento dos direitos ofendidos

259. De acordo com alinea i) e com a alinea j) don2 2 do art.2 22 e com a
alinea i) do art.2 372 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA) o Autor pode pedir a condenacdo em epigrafe, sem prejuizo dos
efeitos positivos que podem decorrer da invalidade do acto.

260. A cumulacdao deste pedido com o ja feito de anulacao de acto
administrativo esta expressamente prevista na alinea a) do n? 2 do art.2 42
do CPTA.

261. Cabendo ao pedido cumulado a forma da ac¢ao administrativa.

262. O Autor vem agora, portanto, pedir cumulativamente a remoc¢ao
dos efeitos associados ao acto administrativo ilegal.

263. Quais sao eles?

264. Pois sdo os ja indicados nos pontos 102, 162, 182 e 272 desta peticao
inicial designadamente:

A) A exclusdo do Autor do ordenado pelo despacho ministerial —
remocao que implicara a transicdo do Autor para o
secretariado técnico da autoridade de gestao do PDR 2020 e a
actualizacao do seu contrato de trabalho de acordo com as
normas legais (tal como ocorreu com todos os seus colegas),
com o consequente abono retroactivo dos vencimentos, das
diferencas de vencimento e das despesas de servico e
respectivas ajudas de custo (indicadas em 254 e 255,
respectivamente) que cabem ao Autor;



B) A vedacdo do seu acesso as instalacdes profissionais e de
servico, bem como a sua conta no sistema informatico — pois
s6 com a remocao destas vedacgdes podera o Autor exercer em
pleno as suas funcdes contratuais no ambito da supervisao dos
GAL (obrigacao legal também existente na nova estrutura de
missdo PDR 2020), nomeadamente a funcdo de proceder ao
controlo de qualidade sobre os PA apresentados aos GAL, e |lhe
serdao restituidos os seus bens pessoais que ficaram retidos
dentro das instalacdes profissionais em consequéncia da
proibicao de acesso as mesmas.

C) O encobrimento dos diversos ilicitos praticados pelos vérios
orgaos do Réu, nomeadamente dos actos de corrupcao e seus
autores denunciados pelo Autor, e outros que se venham a
apurar em sede de investigacdao disciplinar e criminal, com o
consequente incumprimento da Lei por parte do Réu em
matéria de suspeicdao de actos de corrupcao praticados por
funcionarios publicos ou equiparados e agentes do Estado —
pois s6 com a remoc¢ao deste efeito associados ao acto
administrativo ilegal e a responsabilizacdo dos envolvidos no
conluio referido de 236 a 238 a senda persecutéria sobre o
Autor sera travada.

265. O objectivo é a rigorosa reconstituicao da situacdo actual hipotética
ou seja, a que existiria sem a pratica do acto administrativo ilegal e de
todos os actos associados e subsequentes do Réu. Ela s6 é possivel com a
condenacao do Réu a pratica de actos de natureza positiva de modo a
repor a situacao ofendida.



O pedido indemnizatério

266. Com a omissdo do acto que devia praticar e nao praticou, a Gestora
impediu o Autor de continuar no exercicio das suas funcdes como fora
determinado pelo Governo.

267. Assim sendo, fica constituido o Estado, aqui Réu, na obrigacao de
indemnizar o Autor pelos prejuizos causados.

268. De acordo com o que ja ficou demonstrado, o Autor estd
desempregado, ficou sem o seu vencimento e sem poder acorrer as
despesas de internamento da sua mae e a outras despesas correntes, tudo
consequéncias do acto administrativo ilegal (omissao) que a Gestora em
ma hora omitiu.

269. Mais, devido a litigancia de ma-fé do préoprio Réu nos processos e as
inverdades desonrosas para o Autor que andou a propagandear com vista
a encobrir a omissdao da Gestora, ao fim de quase 3 anos dessa sua
conduta ilicita continua, ndo s6 o Réu agravou esses prejuizos como
frustrou a continuacdo de toda e qualquer a carreira profissional do Autor,
levando-o a uma situacdo de total penudria que jd& nem meios de
subsisténcia tem, pois o Autor subsiste desde 17/05/2015 somente com o
montante didrio de 11,24€ — proveniente do Subsidio Social de
Desemprego Subsequente que lhe fora atribuido pelo periodo de 405 dias
— que como se demonstrou ndao chega para fazer face as suas despesas
basicas.

270. O proéprio Ministério da Agricultura, aqui Réu, agravou assim
sobremaneira os prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais causados ao
Autor pela omissao ilegal da Gestora.



271. Pelo que, como é natural, pretende agora a reparacdo dos danos
sofridos.

272. 0O pedido de indemniza¢ao pode ser cumulado com os anteriores e
corresponde-lhe a forma da ac¢ao administrativa, como dito.

273. Em consequéncia da ilegalidade cometida pela Administracao,
incorreu esta em responsabilidade civil extracontratual por acto ilicito, nos
termos previstos na Lei n2 67/2007, de 31/12.

274. A ilegalidade faz presumir ilicitude, a face do n? 1 do art.2 92 do
mesmo diploma.

275. Para além da conduta e da ilicitude estdao obviamente presentes os
restantes pressupostos da responsabilidade civil da Gestora do PRODER e
do Réu, dano e nexo de causalidade entre as suas condutas e os mesmos
danos.

276. Pois que ninguém duvidara que o Autor sofreu pesados danos
materiais e morais e que estes se devem Uunica e exclusivamente a
conduta ilegal da Gestora do PRODER e aos subsequentes actos do Réu
para encobrir a conduta ilegal da Gestora.



A culpa da Gestora do PRODER e do Réu

277. A Gestora do PRODER actuou culposamente. A culpa presume-se,
nos termos do n2 1 do art.2 102 do por ultimo referido diploma, se o
orgao, funcionario ou agente actuou com diligéncia e aptidGo que seja
razoavel exigir, em funcdo das circunstdncias de cada caso, de um drgdo,
funciondrio ou agente zeloso e cumpridor.

278. Ora, ninguém duvidara que a Gestora do PRODER actuou com
diligéncia manifestamente inferior aquela a que se encontrava obrigada
em razdo do cargo que ocupa, nos termos do n? 1 do art.2 92 do por
ultimo referido diploma. Daqui se faz presumir a ilicitude porguanto
violou um direito subjectivo do Autor e a lei que dava proteccdao aos seus
interesses.

279. Com efeito, é evidente que a Gestora do PRODER tinha a obrigacao
legal de saber que estava com o acto que omitiu a extravasar o exercicio
das suas competéncias legais, pois que impediu o Autor de exercer as suas
funcbGes e de entrar no seu local de trabalho, com vinculo em vigor
conferido pelo despacho ministerial, sem que a Lei Ihe conferisse poderes
para, sem prévia decisao, formalizada em termos legais, impedir o Autor
de trabalhar. Utilizou assim indevidamente um poder legal que se arrogou
ter, como ja ficou referido, ofendendo ainda os direitos do Autor.

280. E mais: a Gestora tinha obrigacdao de saber que deveria aguardar
decisdo superior sobre o destino do Autor.

281. A culpa da Gestora integra a forma da culpa grave e até do dolo
porquanto nas circunstancias referidas podia e devia actuar em termos de
cumprir o despacho superior e ndao prejudicar o Autor.



282. A Gestora actuou assim culposamente, visto que tinha o poder e o
dever de actuar em conformidade com a decisdao superior que era
aguardada pelo Autor e seus colegas.

283. Dai que a gestora incorra em responsabilidade civil extracontratual
por acto ilicito. Esta é, todavia, solidariamente assumida pela Autoridade
de Gestao do PRODER demandada na ac¢ao ou por entidade colectiva
publica que a substitua, pois que a dita Gestora actuou no exercicio das
suas fungdes e por causa delas, de acordo com o n? 2 do art.2 92 do
mesmo diploma, sendo todavia obrigatdrio o exercicio do direito de
regresso.

284. Da mesma forma, também culposamente actuaram todos os
funcionarios do Réu responsaveis pelas oposicoes a ambos 0s processos
apresentadas pelo Réu que, como ja vimos, integram o conceito de
litigancia de ma-fé.

285. Com a sua conduta, os referidos funcionarios actuando em nome da
Administracdao e de forma que ndo se imaginava possivel num Estado de
Direito, através das ditas oposicdes que deduziram, além de integrarem o
conceito de litigancia de ma-fé integram actuacdo com dolo pois que
guiseram deliberadamente prejudicar o Autor, bem sabendo que nao
tinham razao para tanto.

286. A conduta dolosa destes funcionarios esta bem patente na omissao
da verdade dos factos, ja que tendo invocado a existéncia de uma
“avaliacdo” e a existéncia de uma “relagdo nominativa dos elementos a
transitar para o secretariado técnico do PDR 2020”, bem sabiam que tais
diligéncias ndo ocorreram, até porque eles préprios se viram obrigados a
negar aquilo que tinham afirmado.

287. Daqui resulta pois a violacao ilicita dos direitos do Autor que, no
caso, é imputavel ao Réu, cabendo igualmente o direito de regresso
contra 0s mesmos.



O montante indemnizando

288. Do processo resultam os elementos necessarios a determinacao do
montante indemnizando.

289. Com efeito, o montante dos vencimentos em falta desde
01/11/2014 até a data da interposicdo da presente accdo ascende a
101.546,88€, ao que se deduz os descontos legais, conforme quadro
seguinte:

Periodo Descrigao Valor
Novembro /2014 Vencimento 2643,26 €
Novembro /2014 Subsidio de Natal 220,27 €
Novembro /2014 Subsidio de Férias 220,27 €
Novembro /2014 Subsidio de Refeicdo 89,67 €
Dezembro /2014 Vencimento 2643,26 €
Dezembro /2014 Subsidio de Natal 220,27 €
Dezembro /2014 Subsidio de Férias 220,27 €
Dezembro /2014 Subsidio de Refei¢cao 85,40 €
Ano de 2015 Vencimentos 31719,12 €
Ano de 2015 Subsidio de Natal 2643,26 €
Ano de 2015 Subsidio de Férias 2 643,26 €
Ano de 2015 Subsidios de Refeicado 1076,04 €
Ano de 2016 Vencimentos 31719,12 €
Ano de 2016 Subsidio de Natal 2 643,26 €
Ano de 2016 Subsidio de Férias 2 643,26 €
Ano de 2016 Subsidios de Refeigao 1076,04 €
Jan./2017 aJun./2017 Vencimentos 15 859,56 €
Jan./2017 aJun./2017 Subsidio de Natal 1321,63€
Jan./2017 aJun./2017 Subsidio de Férias 1321,63€
Jan./2017 aJun./2017 Subsidio de Refeicdo 538,02 €

Total até adata................... 101 546,88 €

290. A este montante acrescem todos os vencimentos que se vierem a
vencer até a data da sentenca e que deverao ser liquidados pelo Réu até
ao dia imediatamente anterior a efectiva reintegracdo do Autor no
secretariado técnico do PDR 2020, para que o Autor ndo sofra mais



constrangimentos como os que ja sofreu e possa fazer face as suas
necessidades de subsisténcia mais imediatas.

291. Aos montantes indicados nos numeros anteriores acresce ainda o
valor de 35.000,00€ referente a totalidade do sinal pago pelo Autor para a
compra do imdvel em Lagos e que este acabou por perder devido ao acto
ilicito da Gestora e a subsequente litigancia de ma-fé do Réu para encobrir
os ilicitos praticados, conforme se provou de 242 a 249.

292. Para liquidar em sede de execucao de sentenca, ha ainda a
adicionar os valores que se vierem a apurar referentes:

a)

b)

d)

Aos prejuizos financeiros que o Autor incorreu ou venha a
incorrer devido aos incumprimentos no servico da sua divida
junto do BBVA para a compra da sua habitacdo propria,
provocados pelo acto aqui em crise, bem como, caso o Autor
venha a perder a sua habitacdo pela mesma causa, todos os
prejuizos dai inerentes (conforme se indicou em 112);

Ao valor que o Autor tenha que pagar acima dos 65.000,00€
para a compra de um imodvel equivalente ao que ia adquirir e
nao adquiriu, devido ao acto aqui em crise e a litigancia de ma-
fé do Réu (conforme indicado em 250). Sendo a equivaléncia
dos imodveis, por questdes de transparéncia e facilitacdo da
avaliacdo, dada pela avaliacao feita pelas financas a ambos os
imoveis. Em suma: o valor (ou o seu proporcional) que o Autor
terad de pagar para além dos 65.000,00€ para adquirir um imovel
com um valor matricial até 59.000,00€ e que va ao encontro do
seu objectivo inicial, como o anterior, acrescido do valor de IMT
gue tiver de pagar igualmente a mais;

Aos rendimentos que o Autor deixou de auferir pelas mesmas
razOes a partir de meados de 2015 com a rentabilizacao dos 3
imoveis indicados em 244, conforme se referiu em 251;

Aos acréscimos de encargos que o Autor venha a ter para fazer
face a deterioracao da casa de sua mae e do imovel referido na
linha 4002 do quadro 4 da pagina 4 do documento n.2 20, por
ter sido impedido, devido a omissao da Gestora e a litigancia de



ma-fé do Réu, de realizar hd mais de 2 anos as obras que esses
imdveis exigiam (tudo conforme se indicou em 252);

e) Aos honorarios do patrono do Autor pelo processo cautelar e a
presente acc¢ao (incluindo o anterior processo principal) que se
mostrarem devidos no termo da causa, conforme indicado em
253, acrescidos dos valores ja pagos pelo Autor a titulo de
provisdao de honorarios, que ascendem ja a 3.700,00€, bem
como acrescidos de todas as taxas de justica e encargos com os
processos suportados pelo Autor;

f) As diferencas de vencimento referidas no numero 254,
determinadas por aplicacdo do disposto no art? 192 da Lei n?
55-A/2010 de 31 de Dezembro nos anos que o mesmo se
aplique, deduzidas dos descontos legais, e acrescidas do
montante de IRS que o Autor pagard a mais no ano que as
mesmas forem liquidadas por nao terem sido liquidadas nos
anos devidos;

g) As despesas em que o Autor incorreu até 31/10/2014 em
deslocacdes de servico e respectivas ajudas de custo, conforme
se indicou em 255, cujo valor o Autor so sabera precisar quando
o Réu lhe restituir os seus bens pessoais — retidos pelo Réu na
sequéncia do acto ilegal da Gestora de vedar o acesso do Autor
as instalacdes de servico —, uma vez que as autorizacdes e copias
dos respectivos comprovativos de despesa se encontram junto a
esses bens pessoais do Autor.

293. Acrescem os danos morais sofridos pelo Autor por ter sido excluido
da transicdo para o PDR 2020 conforme o despacho ministerial ordenava
e, assim, discriminado, bem como por ter-lhe sido ilegalmente negado o
acesso ao seu local de trabalho e ao desempenho normal das suas funcdes
profissionais o que constitui para o Autor um acto constrangedor,
humilhante e um claro ataque a sua dignidade.

294. Como atrds se viu, esse facto lancou o Autor para o desemprego, o
gue acarretou uma reducao abrupta e drastica do seu padrao de nivel de
vida e, consequentemente, causou-lhe prejuizos de natureza pessoal de
dificil reparacao, pois a perda do seu Unico meio de subsisténcia



comprometeu o seu sustento e de sua mae e, assim, causou-lhe grave
perturbacao.

295. Danos esses substancialmente prolongados e agravados, como
também ficou demonstrado, pela litigdncia de ma-fé do Réu que
conseguiu assim protelar a boa decisao do peticionado pelo Autor no
processo cautelar, ao ponto de passados mais de 2 anos e meio ainda nao
se vislumbrar para quando essa decisao.

296. O Réu colocou assim o Autor numa situacdao aflitiva que o
impossibilitou de prover os devidos cuidados médicos a sua mae,
acabando esta por falecer pouco tempo depois, bem como o seu préprio
sustento, pois a data da interposicdao da presente accdo o Autor ja nem
tem como fazer face as suas despesas basicas.

297. Mais, o Réu nao satisfeito por ter eliminado ilicitamente o Autor do
PDR 2020 de forma hostil e discriminatodria, ainda lhe frutou a continuacao
de toda e qualquer carreira profissional, propagandeando durante quase 3
anos as inverdades desonrosas para o Autor que alegou nas oposi¢cdes que
apresentou aos processos, e que integram o conceito de litigancia de
ma-fé, inibindo assim que o Autor obtivesse outro emprego para fazer
face a sua subsisténcia — o que constitui uma situacao de facto consumado
cujo prejuizo é igualmente de dificil reparacao.

298. Esta conduta continuada dos diversos 6rgaos do Réu, durante anos,
foi altamente prejudicial do bom nome e imagem do Autor, provocando-
Ihe grave perturbacdo que se verifica até hoje como ja se fez notar.

299. Potenciados ainda pela certeza moral e objectiva que, como se viu,
o Autor tem, de ter sido vitima de perseguicao profissional e de assédio,
de forma continuada, no exercicio da sua profissdo desde pelo menos
Outubro/2013 e que, como igualmente se viu, ndo é intensdo do Réu fazer
alguma coisa contra essa situagdo, nomeadamente através do
cumprimento do estipulado LGTFP e na pagina 24 do “Plano de Prevencao
de Riscos de Corrupcao e Infrac¢des Conexas” (doc. n? 33), pelo que
mesmo com a reintegracdao do Autor, o ambiente persecutério sobre este



continuard, tendendo mesmo a agravar-se, até que exista condenagdes do
Processo n? 7892/14.4TDLSB a correr junto da 12 Seccdo do Tribunal de
Instrucao Criminal da Comarca de Lisboa, factos que provocaram ao Autor
grave perturbacdo psiquica com consequéncias fisicas igualmente
gravosas como ficou demonstrado (facto 42 — doc. 10).

300. Assim, o respectivo montante ascende a 175.410,16€, conforme
guadro seguinte:

Dano Moral Valor

Causado pela perseguicao profissional e assédio que o Autor sofreu

13 000,00 €
no periodo de Out./2013 a Out./2014 (1000€/més).
Causado pelo incumprimento do despacho ministerial e pela vedacao
ilicita de acesso ao seu local de trabalho e ao desempenho normal

45 000,00 €

das suas fung¢des profissionais, bem como de todo o vexame e
humilhacdo publica sofrida e atentado a sua dignidade.

Causado pela ndo protecgao do Autor ao ter cumprido o seu dever
legal de denunciar os ilicitos cometidos que o leva a colocar em causa 15 000,00 €
a existéncia de um Estado de Direito.

Causado pela conduta do Réu apds o acto ilegal da Gestora que, nao

se poupando de utilizar os meios mais sordidos, desde a litigancia de

ma-fé a difama¢dao do Autor, tudo fez para encobrir os ilicitos

praticados e causar dano a dignidade do Autor, transformando avida 102 410,16 €
do Autor num auténtico inferno (75% do total dos danos patrimoniais

cujo montante ja apurado é de 136.546,88€ = 101.546,88€ +

35.000,00¢€).

Total ............. 175410,16 €

301. A este montante acresce ainda 75% dos danos patrimoniais que se
venham a vencer ou se venham a apurar, dado que, como se viu em 223, o
Réu pretende manter os efeitos da sua litigancia de ma-fé e ndao confessar
o pedido do Autor nos termos da alinea d) do art.2 277 do CPC.

302. Acrescem ainda que a todos os danos ja sofridos pelo Autor possam,
além destes, ocorrer danos emergentes de natureza patrimonial e nao
patrimonial como consequéncia necessaria directa das sofridas accoes e
omissdes dos varios drgdaos do Réu para encobrir os ilicitos praticados e
seus autores, conforme se referiu de 234 a 240, nomeadamente pela
insisténcia do Réu:



a) No incumprimento do determinado na LGTFP em caso de
suspeicdao de actos de corrupg¢ao praticados por funcionarios
publicos ou equiparados e agentes do Estado, designadamente
guanto aos actos e seus autores denunciados pelo Autor em
16/04/2014 (doc. n.2 4);

b) Em ndo participar ao Ministério Publico os factos susceptiveis de
integrar ilicito penal referidos em 201 e 204, nem abrir os
respectivos processos disciplinares contra os respectivos autores
desses actos;

c) Em ndo aplicar a sancdo disciplinar indicada em 206 que nos
termos da LGTFP deve ser sempre aplicada;

d) Em nao abrir processos disciplinares contra os responsaveis pela
litigdncia de ma-fé do Réu através das oposi¢coes apresentadas
pela sua secretaria-geral e seu GPP;

e) Em ndo exercer o direito de regresso sobre os praticantes dos
actos ilicitos atrds referidos cuja sua actuacdo levou a
responsabilidade civil extracontratual do Réu;

Os quais deverao ser igualmente liquidados em execucao de sentenca.

303. O total dos varios montantes indemnizatérios apurados desde ja
deve ser actualizado a data da execucao da sentenca pelo que a sua
determinacao exacta apenas nessa altura sera possivel.

Nestes termos e nos mais de direito que V. Ex2 doutamente
suprird deve o Réu ser condenado exemplarmente em multa e
indemnizacao por litigancia de ma-fé e devem os pedidos de
anulagao do acto administrativo em causa bem como os de
condenacao a reconstituicdo da situacao actual hipotética do
Autor que existiria sem as ilegalidades referidas e da atribuicao
da correspondente indemnizacado pelos danos sofridos no valor
de 311.957,04€, actualizado aos juros legais, serem providos
com os efeitos retroactivos, devendo o cdlculo dos restantes
montantes indemnizatdrios ser deixado para execucdao de
sentenca.



PROVA:

| - TESTEMUNHAS:

1. Dra. SILVIA CRISTINA HENRIQUE DIOGO, secretdria técnica da
Autoridade de Gestao do Programa de Desenvolvimento Rural do
Continente (PRODER) e do PRRN, actualmente Autoridade de
Gestdo do Programa de Desenvolvimento Rural do Continente (PDR
2020), com morada laboral na Rua Padre Anténio Vieira, n.2 1,
1099-073 Lisboa;

2. Eng.@ PATRICIA MARIA ALBINO COTRIM, Gestora do PRODER e,
posteriormente, Gestora da Autoridade de Gestdao do Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente (PDR 2020), conforme
Despacho n.2 Despacho n.2 13279-F/2014 do Ministério da
Agricultura e do Mar, com morada laboral no Ministério da
Agricultura, Florestas e Desenvolvimento Rural, na Praga do
Comércio, 1149-010 Lisboa;

3. Dra. ANABELA BRAGA ADONIS, inspectora do IGAMAOT e instrutora
do processo de Inquérito n.2 AF/2/15, com morada laboral na
Inspecao-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério, na Rua de O Século, n251 (Bairro Alto),
1200-433 Lisboa;

Il — PROVA POR CONFISSAO

Requer-se o depoimento de parte do Réu na pessoa da sua legal
representante, sobre todos os factos alegados nesta peticao.

Valor da accdo: 311.957,04€ (trezentos e onze mil, novecentos e
cinguenta e sete euros e quatro céntimos)



Junta: Procuracao forense e 50 documentos numerados, um dos quais é o
comprovativo do requerimento da proteccdo judiciaria na modalidade de

dispensa total de taxa de justica e demais encargos com o processo (doc.
n.2 28).

ED

O advogado

Luiz Cabral de Moncada
Lcmoncada-1360C@adv.oa.pt
Rua de Santana a Lapa, 73, 1d
1200-797, Lisboa




