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Paulo Gongalves <pgoncalves70@gmail.com> 21 de fevereiro de 2018 as 00:00
Para: MP <progest@pgr.pt>
Bcc: Barata Dias <baratadias4275l@gmail.com>

Exma. Sra. Chefe de Gabinete da Procuradora-Geral da Republica
Procuradora da Republica Dra. Helena Gongalves

Em resposta ao e-mail abaixo — agora que ha uma nova luz na justiga portuguesa — por se me afigurar que os factos que em sintese vou
dizer e que constam do e-mail de 02/02/2018 dirigido ao Exmo. Sr. Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
com conhecimento de V. Exa., poderdo ser suscetiveis de integrar os crimes de “Favorecimento pessoal praticado por funcionario” e
“Denegacdo de justiga” definidos nos art.°s 368° ¢ 369°, respectivamente, do Codigo Penal;

Com a confianga que agora mais parece emergir da justi¢a portuguesa — porque ndo ha so6 juizes mas também super-juizes (ndo ha s6 um
em Portugal) e ainda porque nem sempre sao os juizes que melhor julgam,

Desejo. na verdade, dirigir a Exma. Sra. Procuradora-Geral o seguinte requerimento (do qual junto copia em anexo):

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, cidadao nacional com o CC n.° 08863347 0 ZZ9, residente na Rua José Maria Nicolau n.° 5 — 7°A, S.
Domingos de Benfica, 1500-374 Lisboa, vem muito respeitosamente expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

1. Foi o Requerente contratado em 01/02/2008 para exercer fungdes de auditoria e controlo dos pedidos de subsidios publicos
apresentados ao PRODER.

2.Em 31/10/2014 a Sra. Ministra da Agricultura ordenou a transi¢do dos recursos humanos em que estava integrado o Requerente para
o PDR 2020.

3.Eram cerca de 80 os elementos destes recursos humanos.

4.Em obediéncia ao despacho ministerial a Sra. Patricia Cotrim fé-los transitar a todos, mas excluiu o Requerente.

5. Até 6 meses antes o Requerente foi tratado e considerado em igualdade de condi¢des com os restantes membros do PRODER.
6. Acontece que por essa altura o Requerente fez dentincia dos seguintes factos:

a) Processo de atribuigo indevida de subsidio publico 8 NATURDELTA, uma vez que esta ndo cumpria as condi¢des de acesso a
atribui¢@o desse subsidio;

b) Concecdo indevida de subsidio publico a Santa Casa da Misericordia de Castelo de Vide, uma vez que esta ndo cumpria as
condig¢des de acesso a atribuicao desse subsidio;

¢) Concecdo indevida de subsidio publico ao Municipio de Condeixa-a-nova, uma vez que esta ndo cumpria as condigdes de
acesso a atribui¢do desse subsidio.

7.Do acto discriminatdrio da Sra. Patricia Cotrim recorreu o Requerente para o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa (U.O. 1)
em 03/12/2014.

8. Sucede porém que, naquele tribunal nao consegue o Requerente obter justica ha ja 3 anos 2 meses e 17 dias, apesar do processo ter
natureza urgente.

9. Vejamos:
a) Em mais de 2 anos ndo decidiu uma providéncia cautelar que devia ser decidida em 2 meses.
b)Nao cumpriu um acordao do Tribunal Superior favoravel ao Requerente.
¢)Manda sem necessidade indicar factos para prova e, indicados estes, sobre eles nada diz.

d)Pede-se que comunique factos com interesse para o processo a correr no Tribunal de Instrug@o Criminal e ndo comunica nem
justifica.

e)Desculpa a morosidade da gestdo processual com um requerimento do Requerente sobre o qual nada disse.

f) Firma-se a Sra. Juiza numa aporia intransponivel — ordena o acérddo a jungdo de documentos comprovativos de uma avaliagdo
como condi¢@o para transi¢do para o novo servigo; responde o Ministério da Agricultura que ndo houve avaliagdo; a Sra. Juiza
recusa o cumprimento do acérddo que confirmaria a falta de avaliagdo; esta falta de avaliagdo obrigava a considerar o Requerente
precisamente em condigdes iguais a dos restantes elementos do PRODER que transitaram; assim a conduta da Sra. Juiza
reconduz-se a recusa de um tratamento igual para o Requerente em flagrante violagdo do principio constitucional da igualdade de
todos os cidaddos perante a Lei.

g) E notavel que a Sra. Juiza despreza in torum tudo o que ¢ favoravel ao Requerente, sendo neste caso que, ndo tendo havido
efectivamente a avaliagdo com que o Ministério a priori se defendeu, ndo restava outra alternativa ao tribunal que ndo fosse
aplicar ao caso o cumprimento da ordem ministerial, além do mais tendo em atengéo o principio da igualdade perante a Lei.

h) O Requerente considera grave esta situagdo que, como disse o grande Juiz Carlos Alexandre poderda ser uma daquelas
situagoes que acontecem no sistema judicial que causam ndusea.

i) Podera pensar-se que a vitimagdo a que o Requerente vem sendo sujeito por parte do Governo e dos tribunais ndo cabera na
esfera dos poderes de V. Exa..

J)E por se me afigurar que sim, porque o Ministério Publico actualmente a prestar os mais relevantes servigos ao povo portugués
— ao cabo e ao resto sendo o melhor julgador — é o nosso melhor defensor da legalidade democratica.

k)Quem ¢ que, no caso do Requerente, ira obrigar ao cumprimento do principio constitucional da igualdade perante a Lei?
1) Sera o Requerente obrigado a deixar impune a violag@o do seu direito?

m) Por fim, para mais martirizar o Requerente, a Sra. Juiza profere uma sentenca absurda. Vejam-se as premissas:
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Ndo ficou provado que:
D) A Gestora do PRODER 2007-2013, entretanto nomeada Gestora do PDR 2020, tenha realizado a avaliagdo...
E) Essa mesma Gestora tenha elaborado a relagéo nominativa dos elementos a transitar para o secretariado técnico do PDR 2020...

Veja-se a conclusdo, depois de apreciar questdo que ndo lhe cumpria apreciar:

Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se improcedente o presente processo cautelar e, em consequéncia, indefere-se a providéncia cautelar
requerida.

Em termos silogisticos, que sdo os de uma sentenca, a correta decisdo, segundo o correto julgamento, devia ser a seguinte:
e Os recursos humanos transitaram para o novo servigo sem qualquer avaliagdo.
e O Requerente também sem avaliagdo ndo transitou para 0 novo servigo.
e Conclusdo: O Requerente devia ter transitado para o novo servigo.

Ja se vé claramente que a Sra. Juiza tergiversou sem premissas ou fundamentos que justificassem a decisdo ilogica e ilegal, o que
leva 0 Requerente a pensar que o préprio processo tem em mira a satisfacio da decisdo que o excluiu com manifesto
desprezo da prova ja existente no processo.

Razdo pela qual, a Sra. Juiza com o risco de encobrir tais ilicitos penais, na senda da indecifravel tese do Réu, sem qualquer
suporte factual, sem causa aparente e inexplicavelmente, veio a subverter o pedido do Requerente, desviando-o do seu
cerne — 0 incumprimento do despacho ministerial por parte da agente do Governo — para a pratica de acto anterior da

Gestora Patricia Cotrim:
3. O DIREITO

Dito o exposto, vai dai que a Sra. Juiza aplica do seguinte modo o Direito a transformagdo que operou no pedido do processo, optando por esta — e

contrariando a prova — e nao pelo genuino pedido do Requerente.
O Requerente pretende a suspensdo da eficdcia do acto da Gestora do PRODER, notificado por oficio de 22.10.2014, pelo qual lhe deu conta de que o contrato
de trabalho a termo certo fora celebrado pelo prazo de durag¢do do mandato da Autoridade de Gestdo do PRODER, findo o qual caducaria automaticamente e
de que se deveria considerar desvinculado da estrutura de missGo do PRODER a partir do dia seguinte a data de extingdo da Autoridade de Gestdo do PRODER
{Programa de Desenvolvimento Rural), fixado no dia 01.11.2014 por despacho da Ministra da Agricultura e do Mar n.2 13279-E/2014, de 31 de Outubro e
onde, ainda, se estabeleceu as condigbes em que os recursos humanos afectos ao secretariado técnico do PRODER poderiam transitar para o secretariado
técnico do PDR 2020 (Programa de Desenvolvimento Rural do Continente).

Note-se a notavel tendéncia operada no pedido do Requerente:
“O Requerente pretende a suspensdo da eficdcia do acto da Gestora”.
Uma leitura habil — e mesmo pela rama — da pretensdo do Autor mostra claramente que ele se insurge contra a caducidade declarada pela
gestora quando ressalta com toda a evidéncia que tal caducidade efectivamente ndo existe porque o despacho ministerial a supera com a
estatuigdo da transigdo do Autor e de todos os seus colegas para o PDR 2020.

Razdo pela qual, niao tendo qualquer justificaciio para tal alteracio do peticionado pelo Requerente, a Sra. Juiza segue um
critério que se torna necessario apurar, visto que nao tem a base processual.

Para mais obstaculizar o genuino pedido do Requerente, mais o faz «penar» - e gastar tempo ao tribunal com questo, no fundo,
deveras indcua no caso.

n) Estando regularizado e provado o apoio judicidrio no processo poe-se a despachar sobre a sua regularizacio;
0) A questdo do apoio judiciario é o seu «cavalo de batalhay;
p) Sempre com esta questdo legalizada no processo despacha inutilmente 9 vezes a saber:

© 06/03/2017 - Pediu o comprovativo do pagamento da taxa de justica relativamente ao pedido de rectificagdo de uma
irregularidade processual e o comprovativo da entrada do requerimento de protec¢do juridica nos servigos da Seguranca
Social;

® 15/05/2017 - Pediu o comprovativo do pagamento da taxa de justica;

©24/05/2017 - Ignorando a resposta dada pelo Requerente ao despacho de 06/03/2017, repete o pedido de 06/03/2017;

©31/05/2017 - Ignorando que estava regularizado e provado o apoio judiciario no processo absolve da instancia o Réu no
processo principal com fundamento na falta de pagamento da taxa de justiga;

© 28/06/2017 - Multa o Requerente por falta do pagamento da taxa de justica relativamente ao pedido de rectificacdo da
irregularidade processual;

©03/07/2017 - Afirma que o requerimento de protecgao juridica que referiu no despacho de 06/03/2017 ndo existe; despacha
que nada mais havia a esclarecer ou ordenar e desentranha o recurso que o Requerente tinha apresentado 5 meses antes;

¢ (07/09/2017 - O requerimento de protec¢do juridica que dizia em 03/07/2017 que ndo existia volta a existir — pois fora
deferido pela Seguranca Social em 18/07/2017 e comunicado ao tribunal em 25 e 27/07/2017 — e admite somente o recurso
que tinha sido apresentado em 06/02/2017 (nada dizendo sobre o insistido pedido de rectificagdo), para em 26/09/2017 voltar
a pedir o comprovativo da concessdo do apoio judiciario ou em alternativa o comprovativo do pagamento da taxa de justica;

©03/11/2017 - Notifica o Requerente para pagar custas;

#08/02/2017 - Envia as custas que bem sabia que o Requerente estava isento para cobranga coerciva por parte da Autoridade
Tributéria (tendo o Requerente recebido a notificagdo da AT nesta data).

q)E de perguntar:
o Com que intengdo actuou a Sra. Juiza, bem sabendo que a situagdo das custas judiciais estava regularizada no processo?

o E questdo a qual a Sra. Juiza esta obrigada a dar uma resposta dado que as questdes judiciais exigem, nos termos da Lei e da
Constitui¢ao, fundamentagédo.

e Apesar de sucessivas reclamagdes sobre a matéria destas decisdes nunca elas foram justificadas pela Sra. Juiza.

10. Nao sendo dada qualquer outra explicacdo, ndo restam dividas ao Requerente que os seguintes actos praticados pela Sra. Juiza
visam encobrir o incumprimento do despacho ministerial ¢ denegar justica ao Requerente:

a) Na sequéncia da absolvigdo da instancia por a Sra. Juiza ter ignorando que estava regularizado e provado o apoio judiciario, o
Requerente instaurou em 17/07/2017 no Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa (1* U.O.) novo processo principal (Proc. n.°
1692/17.0BELSB).

b)Recebida a peti¢do, devia a secretaria citar o demandado.
¢) A secretaria ndo cumpriu este imperativo legal.

d) Em vez disso, a Sra. Juiza levou o processo para o seu gabinete, onde apds se debrugar sobre o apoio judiciario e verificar que
tinha esgotado essa desculpa para ndo se pronunciar sobre o peticionado pelo Requerente, mesmo sem Lei, rejeitou a acgdo fora da
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propria fase processual dizendo que estava esgotado o prazo quando ainda faltavam 23 dias para terminar.

11. Ora, se a Sra. Juiza ndo pretende encobrir o incumprimento do despacho ministerial e denegar justica ao Requerente, por que é que a
parte contraria ndo foi citada e ouvido o Ministério Piblico, como determina a Lei?

12.Mais deve ser notado que foram largamente ultrapassados os prazos legais para a pratica de todos os actos.

Perante estas irregularidades praticadas num Estado de Direito o Requerente pede muito respeitosamente as
providéncias adequadas ao rigoroso cumprimento da Constituigdo e da Lei.
Sendo de notar a devida apreciagdo dos factos apontados susceptiveis de integrarem ilicitude criminal.

Respeitosos cumprimentos,

Paulo Gongalves

No dia 12 de fevereiro de 2018 as 21:32, MP <progest@pgr.pt> escreveu:

Exmo. Senhor

Paulo Manuel Carreiro Gongalves

Por determinacgéo superior, cumpre-me acusar a rece¢ao dos e.mails enviados por Vossa Exceléncia, e informar que, os mesmos foram encaminhados para a Exma. Senhora
Diretora do Departamento de Investigagdo e Agao Penal de Lisboa, para ponderagao do eventual interesse no ambito do inquérito 10960/17.7T9LSB.

Mais me cumpre solicitar a Vossa Exceléncia informagao sobre se, relativamente a matéria constante dos e.mails, tem qualquer requerimento concreto a dirigir a Procuradoria-Geral
da Republica.

Com os melhores cumprimentos

A CHEFE DO GABINETE

Helena Gongalves
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