Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Processo Cautelar n.2 2848/14.0BELSB — U.[%l A

i II II‘l

Paulo Manuel Carreiro Gongalves, Autor nos autos, notificado da
contestacao da Ré, vem muito respeitosamente expor e requerer a V. Ex.2
0 seguinte:

1. Pela contestag3o, a Ré vem tentar iludir o julgador, querendo fazer
crer que a transicdo do Autor para o secretariado técnico do PDR 2020 — e
a manutencao do seu emprego —, dependia de condicdes que 50 vieram a
ser estabelecidas posteriormente a ter sido comunicada a caducidade do
contrato de trabalho do Autor, isto € dependia das condigOes
estabelecidas no despacho n.2 13279-E/2014, de 31 de Outubro, da
Senhora Ministra da Agricultura e do Mar (n.2 8 a 10 da contestagao).

2. Com efeito, a alegada caducidade do contrato de trabalho do Autor
foi-lhe comunicada em 22/10/2014 pelo Oficio OFC/220/2014, e o
referido despacho n.2 13279-E/2014 sé veio a ser emitido em 31/10/2014.

3. Isto &, a caducidade do contrato de trabalho do Autor - e,
consequente, a sua impossibilidade de transitar para o secretariado
técnico do PDR 2020 - foi-lhe comunicada antes da Sra. Ministra
determinar que a transicdo dos recursos humanos afetos ao secretariado
técnico do PRODER para o secretariado técnico do PDR 2020 dependia de
uma avaliagdo conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado
técnico do PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado
técnico do PDR 2020.



4. Mais, a Ré vem agora alegar ainda que essa avaliagdo — que
impossibilitou a transicdo do Autor para o secretariado técnico do PDR
2020 e que levou a comunicagdo de 22/11/2014 da caducidade do
contrato de trabalho deste — coube a Gestora do PDR 2020 (n.2 11 da
contestacdo), quando esta s6 veio a ser nomeada para o cargo
posteriormente pelo despacho n.2 13279-F/2014, também de 31 de
Outubro, da Senhora Ministra da Agricultura e do Mar.

5. A Ré, na sua tentativa de iludir o julgador, no n.2 4 da Contestacdo,
indica que “o n.2 3 do art. 83.2 do Decreto-lei n.2 137/2014, de 12 de
Setembro, extinguiu as autoridodes de gestdo dos Programas
Operacionais temdticos e regionais do continente do periodo de
programacdo 2007-2013, entre os quais se contava a Autoridade de
Gestdo do PRODER”, mas omite propositadamente que o n.2 6 do mesmo
artigo determina que tal so produz efeitos mediante despacho dos
membros do Governo responsdveis pelas dreas da agricultura e do mar,
publicado na 29 série do Didrio da Republica, que fixa, designadamente,
para cada PO e PDR, a data de extingdo, as condicdes particulares a
observar na transferéncia de competéncias e os recursos humanos a
transitar.

6. Para mais a frente (nos n.2s 25 a 27 da Contestacdo) alegar que ndo
existe uma relacdo de hierarquia entre a Autoridade de GestGo e a
Ministra da Agricultura.

7. Chegando ao ponto de defender que o objetivo do mencionado
Despacho — despacho n.2 13279-E/2014, de 31 de Outubro, da Senhora
Ministra da Agricultura e do Mar — ao referir-se a transicGo de recursos
humanos foi a fixagdo de orientagdes no sentido de agilizar a entrada em
funcionamento do PDR 2020 (n.2 27 da Contestacdo).

8. Contudo, tal alegacdo da Ré é completamente falsa, uma vez que
nos termos do n2. 4 do art. 302 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12 de
Setembro:

4 - A autoridade de Gestdo do PDR 2020 é designada e responde
perante o membro do Governo responsdvel pela drea da agricultura.



9. Tal como a autoridade de gestdo do PRODER, nos termos do n2. 3
do art. 122 do Decreto-Lei n.2 2/2008, de 4 de Janeiro, respondia perante
o orgdo de coordenagdo estratégica interministerial, através do Ministro
da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas, que preside aquele
orglio como ministro coordenador dos instrumentos de programacéo do
desenvolvimento rural.

10. Ora, estando nds num Estado de Direito e sendo o proprio
Ministério da Agricultura e do Mar a apresentar a referida contestacdo em
nome da Ré, so se entende que se diga que o despacho da respectiva
ministra em cumprimento de um decreto-lei é uma mera orientagdo por
total desespero de causa.

11. Sendo o Estado de Direito por definicdo o respeito pelas Leis
promulgadas, no caso o referido Decreto-Lei, fica bom de ver que, pelo
citado n2 6 do art. 832 do Decreto-Lei n? 137/2014, de 12/9, a 22/10/2014
(data em que foi comunicada a alegada caducidade do contrato de
trabalho do Autor) quem era competente para por despacho publicado na
29 série do Didrio da Republica fixar os recursos humanos necessdrios a
transitar do PRODER para a outra estrutura de missdo designada por PDR
2020 eram os membros do Governo responsaveis pelas dreas da
agricultura e do mar e ndo a Gestora do PRODER — e muito menos a futura
Gestora do PDR 2020 que sé veio a ser nomeada para 0 cargo em
31/10/2014.

12. Note-se que a referida comunicagdo da alegada caducidade do
contrato de trabalho do Autor, que a Ré pretende agora que seja vista
como um exercicio de futurologia, para além de ndo referir qualquer
avaliacdo realizada como a Ré alega agora que realizou, resume-se a
expressar a vontade da sua signatdria — a Gestora Patricia Cotrim — em néo
renovar o referido contrato (vide doc. 1 junto da p.i. ou da contestagdo).
Vontade essa para a qual também néo tinha competéncia para manifestar.

13. E que se por um lado, a 22/10/2014, nos termos do n2 6 do art. 832
do Decreto-Lei n2 137/2014, de 12/9, a Gestora Patricia Cotrim ndo tinha
competéncia como gestora do PRODER para invocar a caducidade do



contrato do Autor como fez, por outro, ndo tinha competéncia para
comunicar que 0 mesmo ndo iria ser renovado — ou que o Autor nao iria
transitar, como todos os seus colegas acabaram por transitar, para a nova
estrutura de missdo PDR 2020.

14, Pela simples razdo de que os membros do Governo responsaveis
pelas dreas da agricultura e do mar, a 31/12/2014, fixaram que os recursos
humanos que integram o secretariado técnico da autoridade de gestdo do
PRODER e do PRRN transitavam para o secretariado técnico do PDR 2020,
com base numa avaliacdo conjugada dos perfis do pessoal do secretariado
técnico da autoridade de gestdo do PRODER e dos perfis dos postos de
trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, a realizar e realizada, como
a Ré afirma no n.2 11 da sua contestacdo, pela Gestora do PDR 2020 e esta
a 22/10/2014 ainda ndo tinha sido nomeada para o cargo, quanto mais
realizado a referida avaliacdo.

15. Assim, conforme se indicou em 11, é incontestavel que, foi na
sequéncia do definido no citado n? 6 do art. 832 do Decreto-Lei n®
137/2014, de 12/9 que a Senhora Ministra da Agricultura e do Mar, pelo
seu despacho n.2 13279-E/2014, de 31 de Outubro, determinou que

4 Os recursos humanos que integram o secretariado técnico da
autoridade de gestdo do PRODER e do PRRN, independentemente da
modalidade de vinculo, transitam, nos termos do numero seguinte
para o secretariado técnico do PDR 2020 e sdo colocados na
dependéncia do gestor, mantendo o vinculo e todo os direitos,
subsidios, regalias sociais, remuneratorias e quaisquer outras
correspondentes aos detidos, ndo podendo ser prejudicados nas
promogdes a que, entretanto, tenham adquirido direito, nem aos
concursos publicos a que se submetam, pelo ndo exercicio de
atividade no lugar de origem.

5 O gestor do PDR 2020, tendo por base uma avaliagdo
conjugada dos perfis do pessoal referido no nimero anterior e dos
perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020,
elabora uma relagdo nominativa dos elementos a transitar para o
secretariado técnico do PDR 2020, a qual serd submetida a
homologacéo da Ministra da Agricultura e do Mar.



6 A atualizacdo dos contratos de trabalho em fungdes publicas e
daos situagbes de mobilidade do pessoal a transitar ao abrigo do
niumero anterior devem ser efetuadas até 31 de dezembro de 2015.
7 A autoridade de gestdo do PDR 2020 assegura, até a@
apresentacdo & Comissdo Europeia da declaragdo de encerramento
do PRODER e do PRRN, o exercicio das competéncias relativas ao
PRODER e ao PRRN, através dos recursos humanos do secretariado
técnico do PDR 2020 a quem venham a ser expressamente
atribuidas essas tarefas.

9 A autoridade de gestdo do PDR 2020 sucede na posicdo
contratual relativamente aos contratos de prestacdo e fornecimento
de servigos, celebrados para apoiar a atividade do PRODER e do
PRRN e cuja necessidade continue a verificar-se.

10 Os encargos financeiros associados ao PRODER sdo
assegurados pela assisténcia técnica do PRODER e do PRRN, o mais
tardar até 31 de dezembro de 2015, e a partir dessa data, pela
assisténcia técnica do PDR 2020.

16. Ficando assim claro, pelo referido despacho, que a 31/10/2014 a
Senhora Ministra determinou que, independentemente da modalidade de
vinculo, todos os recursos humanos que integravam o secretariado
técnico da autoridade de gestdo do PRODER e do PRRN transitavam para o
secretariado tecnico do PDR 2020 - tal como a autoridade de gestdo do
PDR 2020 sucedeu na posicdo contratual relativamente aos contratos de
prestacdo e fornecimento de servigos (n.2 9 do citado despacho), uma vez
gue esses recursos humanos eram necessarios para o exercicio das
competéncias relativas ao PRODER e PRRN (conforme determinado no n.2
7 do citado despacho) -, dando a possibilidade ao gestor do PDR 2020,
nomeado no mesmo dia pelo despacho n.2 13279-F/2014, de iniciar
processo de avaliagdo conjugada dos perfis dos colaboradores do
secretariado técnico do PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do
secretariado técnico do PDR 2020, para elaborar a relagdo nominativa dos
colaboradores que iam deixando de executar tarefas no &mbito do
PRODER e passariam a executar as tarefas inerentes ao secretariado
téecnico do PDR 2020, vendo assim os seus contratos de trabalho
actualizados (conforme determinado no n2. 6 do citado despacho).



17. Nem poderia ser de outra forma uma vez que, conforme refere o
citado despacho, de acordo com o previsto na alinea f) do n.2 4 do artigo
83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12 de setembro, as competéncias, os
direitos e obrigagdes da autoridade de gestGo do Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente (PRODER) e Programa da Rede Rural
Nacional (PRRN) séo assumidas pela autoridade de gestdo do Programa de
Desenvolvimento Rural do Continente (PDR 2020) e a Resolugdo do
Conselho de Ministros n.2 59/2014, de 30 de outubro, cria a estrutura de
missdo para o PDR 2020, sendo certo que no inicio de uma transigdo entre
programas as tarefas a realizar pelos recursos humanos sdo praticamente
todas no @mbito dos programas anteriores (PRODER e PRRN) e ndo do
programa que se iniciava naquele dia, razdo pela qual os recursos
humanos transitam todos e sdo pagos ainda pela assisténcia técnica dos
programas anteriores (PRODER e PRRN), conforme expresso no n.2 10 do
citado despacho.

18. Tendo a Gestora do PDR 2020, apés 31/10/2014 (data dos 2
referidos despachos), e nunca antes, pois até entdo vigorava o definido no
n.2 6 do art. 83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12 de Setembro, optado
por fazer uma avaliacdo sumaria de que todos os perfis dos colaboradores
do secretariado técnico do PRODER se adequavam aos perfis dos postos
de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, uma vez que ja tinha
afastado previamente, de forma ilicita, o Unico elemento que lhe era
incomodo pelas razoes indicadas nos n.2 7 a 11 e 45 a 55 da p.i. da
providéncia cautelar — o Autor.

19. E de lembrar que, conforme é indicado nos n.2s 7 a 11 e 45 a 55 da
p.i. da providéncia cautelar, dada a urgéncia que a Gestora tinha em
afastar o Autor da auditoria do Tribunal de Contas Europeu ao sistema de
gestdo do PRODER que se iria iniciar a 27/10/2014 e, assim, encobrir,
nomeadamente dessa auditoria, as diversas irregularidades na concessao
de subsidios publicos apontadas pelo Autor em 16/04/2014 a gestdo do
PRODER — irregularidades tais como alteracdo/falsificagdo de relatorios de
controlo de qualidade elaborados pelo Autor de forma a se favorecer
determinadas entidades —, ndo pbde esta esperar pelo despacho dos
membros do Governo responsaveis pelas dreas da agricultura e do mar,
publicado na 22 série do Didrio da Republica, que fixaria, para cada PO e



PDR, a data de extingdo dos mesmos, as condi¢des particulares a observar
na transferéncia de competéncias e os recursos humanos a transitar, e
alegou ilegalmente, sem qualquer legitimidade ou competéncia a data
para o efeito (22/10/2014), a caducidade do contrato de trabalho do
Autor, bem como mandou anular no dia seguinte a conta deste no sistema
informatico impossibilitado assim de imediato o Autor de exercer
qualquer fun¢do no secretariado técnico do PRODER ou de apresentar
mais provas sobre as irregularidades referidas.

20. E é nessa tentativa de esconder os verdadeiros e (inicos motivos do
afastamento do Autor do secretariado técnico do PRODER a 22/10/2014 e
posteriormente impedir a transicdo deste para o secretariado técnico do
PDR 2020, tal como transitaram todos os colegas do Autor do secretariado
técnico do PRODER, que a Ré vem agora socorrer-se do estipulado
posteriormente pelo despacho n.2 13279-E/2014, de 31 de Qutubro, da
Senhora Ministra da Agricultura e do Mar, para atribuir legalidade e
competéncia ao acto praticado pela Gestora Patricia Cotrim que a data
gue o praticou ndo tinha.

21. Mais, se fosse verdade que tal acto da Gestora Patricia Cotrim se
ficou a dever a ter sido atribuido a esta o encargo de uma avaliacdo
conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico do
PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do
PDR 2020, como a Ré alega no n.? 21 da sua Contestagdo, teria a Ré
apresentado prova dessa atribuicdo de encargo com data anterior a
22/10/2014.

22. Mas o que é um facto é que a Ré ndo apresenta tal prova.

23. Motivo pelo qual se requer que a Ré seja notificada para apresentar,
dentro do prazo legal, despacho de Membro do Governo responsavel
pelas dreas da agricultura e do mar, com data anterior a 22/10/2014 - e,
portanto, com data anterior a comunicacdo da caducidade do contrato de
trabalho do Autor (Unica caducidade comunicada num universo de muitos
trabalhadores nas mesmas condicdes), e anterior a Senhora Ministra da
Agricultura e do Mar ter fixado a forma como os recursos humanos do



PRODER transitavam para o secretariado técnico do PDR 2020, bem como
anterior a nomeacdo da Eng2. Patricia Cotrim para gestora do PDR 2020 -,
onde seja atribuida competéncia a Eng2. Patricia Cotrim, como futura
gestora do PDR 2020 para praticar actos enquanto tal e antes de ser
nomeada para o cargo, nomeadamente para proceder desde logo a uma
avaliag@o conjugada dos perfis dos colaboradores do secretariado técnico
do PRODER e dos perfis dos postos de trabalho do secretariado técnico do
PDR 2020 e, claro esta, onde sejam definidos de forma objetiva e clara os
perfis/caracteristicas necessarias para desempenhar fungdes em cada um
dos postos de trabalho previstos na nova estrutura de missdo.

24. No ambito do requerido no numero anterior, requer-se ainda a
juncdo aos autos da consequente avaliacdo realizada ao Autor e, portanto,
realizada igualmente antes de 22/10/2014, onde deve constar de forma
fundamentada o perfil e caracteristicas previamente definidas que o Autor
deveria ter, e alegadamente nd3o tem, para continuar a desempenhar no
secretariado técnico do PDR 2020 as fungBes que desempenhava no
secretariado técnico do PRODER por forca da clausula segunda do seu
contrato de trabalho, bem como a indicagdo da base onde foram tomadas
as informacdes sobre o perfil e caracteristicas do Autor — para se ver se a
base dessas informacGes sdo ou ndo os visados na pratica das
irregularidades denunciadas pelo Autor anteriormente em 16/04/2014.

25. Assim como se requer a juncdo aos autos da “Lista nominativa” a
que a Ré alude no n.2? 24 da sua Contestacdo, uma vez que alega que a
mesma foi homologada pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar em
07.11.2014 cfr fis..., mas ndo apresenta nada — presumivelmente porque a
apresenta¢do da mesma ird ao encontro do indicado em 18.

26. Contudo, independentemente do que vier a ser apresentado pela
Ré na sequéncia do requeridos nos trés numeros anteriores, sempre se
dird que é de estranhar e muito que, sendo o Autor desde Fevereiro de
2008 o Unico com a atribuicdo contratual de executar a competéncia da
Autoridade de Gest3o do PRODER constante da alinea r) do n? 4 do art.
122 do Decreto-lei n? 2/2008, de 4/1 - de assegurar o controlo
administrativo e a aplicacGo de um sistema de supervisdo dos grupos de
accdo local —, e sendo essa competéncia também uma obrigagdo da



Autoridade de Gestdo do PDR 2020 por forga da alinea d) do n? 1 do art.
312 do Decreto-Lei n? 137/2014, de 12/9, que se venha agora dizer,
passados quase 8 anos, que o Autor ndo tem o perfil para desempenhar
essa mesma funcdo no PDR 2020.

27. Para mais quando sempre foi reconhecido que o Autor sempre
desempenhou essa funcdo com correccdo e competéncia como se pode
verificar, por exemplo, pela sua Gltima avaliagdo de desempenho no
ambito do SIADAP 3 emitida pelo proprio PRODER (doc. n? 10 junto com a
p.i. da providéncia cautelar) — e referente a 2012, pois a de 2013 nunca
chegou a ser apresentada como determinam as normas em vigor
(eventualmente ja com o propdsito de limitar a acgdo do Autor no que
respeita aos controlos que realizou) —, onde se pode verificar que Ihe foi
atribuida a mencdo de “desempenho adequado por exceder o quota de
relevantes”.

28. A Ré, no n.? 37 da Contestacdo, alega que o Autor “nunca poderia
transitar para a nova estrutura de missGo pois por um lado o respetivo
contrato individual de trabalho tinha caducado..”, mas omite que os
contratos de trabalho dos muitos outros trabalhadores do secretariado
técnico do PRODER nas mesmas condicdes também caducaram, e que
estes pelo n.2? 6 do art. 83.2 do Decreto-Lei n.2 137/2014, de 12 de
Setembro, se mantiveram em fungdes e transitaram para a nova estrutura
de missdo, uma vez que o unico contrato cuja caducidade foi invocada foi
o do Autor.

29. No mesmo numero a Ré alega ainda de forma genérica que, por
outro lado o respetivo perfil do Autor ndo se adequava ao perfil de
nenhum dos novos postos de trabalho, pelo que nunca poderia constar da
lista de trabalhadores a transitar, mas sem concretizar em qué que o perfil
do Autor nao se adequava.

30. Deste modo, pelo apontado nos n.2% 7 a 11 e 45 a 55 da p.i. da
providéncia cautelar, tudo leva a crer que, a referida avaliacdo do perfil do
Autor, a ter sido realizada, foi-o num quadro de represdlia relativamente a
denlncia deste de 16/04/2014 sobre as diversas irregularidades nos



processos de concegdo de subsidios publicos e que na opinido da Gestora
Patricia Cotrim, o que era inadequado no perfil do Autor era somente a
honestidade e integridade deste que o impedia de, nos controlos de
qualidade que realizava, atribuir vantagens indevidas as entidades que os
interesses particulares da Gestora Patricia Cotrim, Dra. Silvia Diogo e
outros ndo revelados pretendiam, e levava o Autor, a bem da legalidade, a
seguir sempre as normas instituidas e a Lei.

31. Mas claro esta que, tal “inadequacdo” de perfil nunca sera admitida
pela Re, preferindo esta continuar a fazer alegacGes genéricas.

32. Assim, requer-se ainda que, caso a Ré ndo proceda a entrega dos
documentos requeridos de 23 a 25, seja dado como provado que o Unico
motivo para a Ré ter invocado a caducidade do contrato de trabalho do
Autor e, consequentemente, impedido a ftransicdo deste para o
secretariado técnico do PDR 2020, era encobrir as diversas irregularidades
na concessdo de subsidios publicos apontadas pelo Autor. Devendo nesse
caso ser suspensa a eficacia do acto administrativo judicando e
comunicado tal facto provado ao processo 7892/14.4 TDLSB, a correr na
42 Seccdo do DIAP, bem como a Ré ser condenada exemplarmente como
litigante de ma-fe.

33. Contudo, sempre se dird que, o Autor ndo foi ouvido quanto a
qualquer avaliacdo conjugada dos perfis do pessoal e dos perfis dos
postos de trabalho do Secretariado Técnico do PDR 2020 (referida no n.2 5
do Despacho n.2 13279-E/2014 do Ministério da Agricultura e do Mar)
nem foi de nada notificado que se relacionasse com a mesma nem, alis,
ha conhecimento de se ter realizado ou dado inicio a qualquer avaliagcdo
conjugada dos perfis do pessoal e dos postos de trabalho do secretariado
técnico do PDR 2020 até 22/10/2014 — data em que foi comunicada a
caducidade do contrato de trabalho do Autor e a partir da qual o Autor foi
impedido de exercer toda e qualquer fungdo no secretariado técnico do
PRODER (vide n.2 11 da p.i. da providéncia cautelar).

34. Contrariamente ao que a Ré quer fazer crer, nos termos do art. 100
do CPA, relativamente a referida avaliacdo conjugada, no que lhe diz



respeito, o Autor tinha o direito de ser ouvido (audiéncia prévia), sobre
pena de ser mais do mesmo...

35. Por um lado, porque a Ré cal na nulidade do acto por falta de
audiéncia prévia ou, caso assim se ndo entenda no minimo na sua
anulabilidade.

36. E por outro, porque tal acto ndo é mais que outra irregularidade
numa tentativa desesperada de encobrir as diversas irregularidades, na
area de auditoria do Secretariado Técnico da Autoridade de Gestdo do
PRODER, no ambito da concessdo de subsidios publicos, denunciadas pelo
Autor, primeiramente em 16/04/2014 a toda a Gestdo do PRODER e
posteriormente, em 27/10/2014, a Gestora que — conforme a Ré diz no n2
12 da sua Contestacdo — tinha até entdo exercido as fun¢des de Gestora
do PRODER 2007-2013 (tudo conforme se demonstrou pelo doc. n.2 4
junto da p.i. da providéncia cautelar).

37. Refira-se ainda relativamente a esta matéria, omissa da Contestacdo
da Ré note-se, que nos termos do n.2 3 do art.2 2052 da Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Plblicas (LGTF), a 19/02/2015 foi dado inicio por
parte da Inspe¢3o-Geral da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territdrio (IGAMAOQOT) a instrucdo do processo de
inquérito, determinado por despacho da Senhora Ministra da Agricultura e
do Mar em 12/01/2015, para apuramento dos referidos factos
denunciados pelo Autor (doc. n?2. 1 que se junta). E que o Autor foi
notificado para prestar declaracdes no dmbito do referido processo de
inquerito, tal como veio a prestar no passado dia 11/03/2015 (doc. ne. 2
que igualmente se junta).

38. Sendo de notar que as diversas irregularidades na area de auditoria
do Secretariado Técnico da Autoridade de Gestdo do PRODER que o
presente inquérito pretende agora apurar sdo exactamente as mesmas
que o denunciante apontou em 16/04/2014, Nenhum facto ou evidéncia
foi acrescentado. Alias, o doc. n?. 4 junto da p.i. da providéncia cautelar
tem por base o “forward” do e-mail do Autor de 16/04/2014,



39. Assim, uma vez que, se agora existe matéria para a Senhora
Ministra da Agricultura e do Mar mandar abrir o referido inquérito, entao
é porque ha quase um ano atras, mais concretamente em 16/04/2014,
também existia.

40. E estando publicitado no site oficial do PRODER um documento
intitulado “Plano de Prevenc¢do de Riscos de Corrup¢do e Infragdes
Conexas” (http://www.proder.pt/conteudo.aspx?menuid=1347, doc. n2 9
junto da Accdo Principal), que na sua pagina 16 aponta para o facto de
existirem riscos de “Favorecimento de candidatos” e de “Corrupgdo
passiva para acto ilicito” no Secretariado de Auditoria (STA) — exactamente
o departamento chefiado pela Dra. Silvia Diogo gue o Autor acusou de ser
responsavel pela alteragdo/falsificacdo dos seus relatérios com vista a
atribuir vantagens indevidas a determinados candidatos —, e na pagina 24
do mesmo, a Gestdo do PRODER estipula que no caso de

SUSPEITA DE ACTOS DE CDRRUPCA’O PRATICADOS POR
FUNCIONARIOS OU EQUIPARADOS E AGENTES DO ESTADO: Nestas
situacdes, a denuncia é obrigatoriamente reportada ao superior
hierarquico, que devera remeter imediatamente participacdo a
entidade competente para instaurar o respectivo processo
disciplinar, dando conhecimento ao Ministério Publico dos factos
passiveis de serem considerados infraccdo penal. A infracgdo é€,
nestes casos, passivel de dupla responsabilidade - penal e
disciplinar.

41. Prevendo ainda o dito documento, no seu Ultimo ponto, a figura da
PROTECCAO EM CASO DE DENUNCIA com os seguintes contornos:

Qualquer cidaddo que efectue uma dentncia de corrupgdo pode
beneficiar, na qualidade de testemunha, das medidas de
proteccdo em processo penal previstas na Lei n.2 93/99, de 14 de
Julho, quando a sua vida, integridade fisica ou psiquica,
liberdade ou bens patrimoniais de valor consideravelmente
elevado sejom postos em perigo por causa do seu contributo
para a prova dos factos que constituem objecto do processo.

42. Pelo que se requer que a Ré seja notificada para juntar aos autos
evidéncia das accdes que desenvolveu antes de 22/10/2014 — data da




comunicacdo da caducidade do contrato de trabalho do Autor — com vista
a dar cumprimento ao previsto no “Plano de Prevencdo de Riscos de
Corrupgdo e Infragdes Conexas”, nomeadamente participagdo a entidade
competente para instaurar o respectivo processo de inquérito como a
Senhora Ministra veio a determinar agora, bem como as acgdes realizadas
com vista a proteccdo do Autor, designadamente no exercicio das suas
funcbes e do seu posto de trabalho, pela denuncia que fez em
cumprimento do seu dever expresso na pagina 24 do referido Plano.

43. E requer-se igualmente a avaliagdo conjugada dos perfis dos
colaboradores do secretariado técnico do PRODER visados no processo de
inquérito em curso — nomeadamente da Dra. Silvia Diogo e do Eng. Rui
Rafael — e dos perfis dos respetivos postos de trabalho do secretariado
técnico do PDR 2020 para onde estes transitaram, para se conhecer se as
provas apresentadas pelo Autor dos ilicitos cometidos, designadamente
da atribuicdo de vantagens indevidas a determinadas entidades a
concorrer aos fundos publicos, foram tidas em conta nessas avaliagOes.
Ou, se pelo contrario, foram omitidas tal como foram omitidas
propositadamente da documentacgdo enviada pela propria Ré a IGAMAQT
para instrugdo do processo de inquérito — na secreta esperanga das provas
dos ilicitos cometidos nunca sejam juntas ao processo e, assim, se vir a
dizer que as acusacgdes nao foram provadas —, tendo sido o Autor que, ao
detectar tal omissdao, enviou e requereu a juncdo ao processo das
referidas provas, como se reproduz pelos doc. n.2 3 a 5 que se juntam
(que ndo sdo mais que os doc. 4 e 1 completos juntos com a p.i. da
providéncia cautelar).

44. Requerendo-se ainda, como em 32, que caso a Ré ndo proceda a
entrega dos documentos requeridos nos dois nimeros anteriores, que tal
omissao seja igualmente considerada prova do facto de que o unico
motivo para a Ré ter invocado a caducidade do contrato de trabalho do
Autor e, consequentemente, impedido a transicdo deste para o
secretariado técnico do PDR 2020, era encobrir as diversas irregularidades
na concessdo de subsidios publicos apontadas pelo Autor. Devendo
igualmente nesse caso ser suspensa a eficdcia do acto administrativo
judicando e comunicado tal facto provado ao processo 7892/14.4 TDLSB, a
correr na 42 Seccdo do DIAP, bem como ao processo de inquérito a correr



na IGAMAOT - uma vez que a omissdao das provas apresentadas pelo
Autor nos processos de avaliacdo conjugada dos funciondrios Dra. Silvia
Diogo e Eng. Rui Rafael constituem a vantagem patrimonial ou ndo
patrimonial destes, que os leva a incorrer no crime tipificado no “Plano de
Preven¢do de Riscos de Corrupgdo e Infragbes Conexas” de “Corrupgdo
passiva para acto ilicito”.

45, Por dltimo é de fazer notar a contradicdo em que cai o Ministério da
Agricultura e do Mar, por um lado opbe-se a presente providéncia
cautelar requerida pelo Autor, para este voltar a exercer a sua funcao
contratual de assegurar o controlo administrativo e a aplicacdo de um
sistema de supervisdo dos grupos de accdo local, agora na estrutura de
miss3o do PDR 2020, apresentando a respectiva contestagdo.

46. E por outro, notifica o Autor, nos termos do disposto no artigo 2129
da Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas (LGTF), para este ser ouvido,
em auto de declaragdes, no ambito do processo disciplinar aberto contra
aqueles que irdo na nova estrutura de miss@ao PDR 2020 assegurar
sozinhos a funcdo de “controlo administrativo e a aplicacdo de um sistema
de supervisdo dos grupos de ac¢do local” e que em virtude das conclusdes
perante as provas apresentadas pelo Autor no referido processo
determinado pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar serdo
indubitavelmente exonerados e responderdo em processo penal (vide
doc. n?, 2 junto).

47. Ficando assim, e sem o Autor, a nova estrutura de missao PDR 2020
despida de recursos humanos para assegurar a referida funcdo de
“controlo administrativo e a aplicacdo de um sistema de supervisdo dos
grupos de acgdo local”.

48. Mais, o Ministério da Agricultura e do Mar, através da IGAMAQOT,
informou ainda o Autor que poderia, querendo, fazer-se acompanhar de
advogado, devendo para tal ser constituido nos termos previstos e
estatuidos no art? 2022 da mesma LGTF, como se o0 mesmo Ministério da
Agricultura e do Mar, através da Gestora Patricia Cotrim, ndo tivesse
invocado anteriormente a caducidade do contrato de trabalho do Autor e



este estivesse ainda em Funcgdes Publicas (vide doc. n2. 2 junto). E,
acabando a instrutora do processo, apés o auto de declaragdes do Autor,
por informar este que iria ser notificado novamente, desta feita para
apoiar a IGAMAOT na andlise de todos os PA referidos na denuncia e
identificacdo das irregularidades dos mesmos.

49, Ora, se o Ministério da Agricultura e do Mar, através da Gestora
Patricia Cotrim, invocou a caducidade do contrato de trabalho deste e o
obriga a subsistir (e a continuar a custear as despesas de internamento de
sua mde) através do fundo de desemprego com cerca de metade do
rendimento que auferia antes no secretariado técnico do PRODER, nao
pode o mesmo Ministério da Agricultura e do Mar, através da respectiva
Ministra e IGAMAOT, vir agora exigir ao Autor que este apde nas
obrigacdes do Estado Portugués em matéria de combate a corrupgdo e
infracgBes conexas na atribuicdo de subsidios publicos, limitando assim o
cumprimento da obrigacdo deste para com o Fundo de Desemprego — de
procura activa de emprego.

50. Além de que, o Autor, no dia seguinte a comunicagao da caducidade
do seu contrato de trabalho (23/10/2014), ficou logo impedido de ter
acesso ao Sistema de Informagdo do PRODER, enquanto que os
responsaveis pelas irregularidades e atribuicdo de vantagens indevidas
nos processos de atribuicdo de subsidios publicos continuam a exercer
funcdes e, assim, como se viu no final de 43, a suprimir e manobrar o
envio de provas de tais ilicitos para as investigagdes a decorrer.

51. Embora se compreenda que o processo de inquérito determinado
pela Senhora Ministra da Agricultura e do Mar s6 teve inicio e existe
porgue o Autor enviou cépia do seu e-mail de 16/04/2014 para diversas
entidades, nomeadamente para os auditores do Tribunal de Contas
Europeu que estavam em Portugal a auditar o sistema de gestdo do
PRODER e para o Departamento Central de Investigagdo e Acgdo Penal
(DCIAP), bem como aos grupos parlamentares, etc., e essas entidades
comegaram a levantar questdes, como se pode ver pelo doc. n.2 6 junto.



52. Porque pela Gestora Patricia Cotrim e avaliadora da conjugagdo dos
perfis dos colaboradores do secretariado técnico do PRODER e dos perfis
dos postos de trabalho do secretariado técnico do PDR 2020, a Senhora
Ministra da Agricultura e do Mar nunca teria conhecimento das referidas
irregularidades e o referido inquérito nunca existiria.

Nestes termos requer-se a notificacdo da contrparte para fazer prova
das afirmacdes produzidas na contestagdo sem o que os factos constantes
da peticao inicial se devem dar por provados.

ED

Foi notificado o ilustre mandatario da contraparte

Junta: 6 documentos fotocopiados numerados.

O advogado P -
Luiz Cabral de Moncada L,*’
Lcmoncada-1360C@adv.oa.pt o~
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