CONSELHO SUPERIOR
DOs

TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

Lisboa, 18 de janeiro de 2018

Exmo. Senhor
Pauvlo Manuel Carreiro Gongalves

Rua José Maria Nicolau, 5 — 7° A

i

[an e

S. Domingos de Rana
1500-374 Lisboa

Assunto:Processos n.° 2848/14.0BELSB e n.° 1692/17.0BELSB — TAC Lisboa

Na sequéncia das exposicdes enviadas, via cotreio eletrénico, a este Conselho
Superior, referentes aos processos identificados em epigrafe, encarrega-me Sua Exceléncia
| o Presidente do Conselho Supetior dos Tribunais Administrativos e Fiscais de transmitir a
V. Exa, que foi determinado o arquivamento do referido expediente, nos termos da

Informagio n.° 08/ 2018, de 9 de janeiro, cuja cépia se anexa.

Com os melhores cumprimentos,

A Juiza Secretiria do Conselho Superior dos Tribunais

Administrativos e Fiscais,

Al ke

(Dota Lucas Neto)




CONSELHO SUPERIOR
Dos
TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

DESPACHO:

Vit MBI T oncalves Gomes
Presidente do Conselho Superior dos Trilafinis
Administrativos e Fiscajs

INFORMACAO N.° 08,2018

Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Presidente
do  Conselho Supetior dos Tribunais

Administrativog e Fiscais

Exposicées remetidas por corteio eletrénico em; 03,/1 0/2017, com data de
entrada de 04/10/2017 (registo n.° 1965); em 09/10/2017, com entrada na mesma
data-(registo n.° 1983); em 17/10/2017, com entrada em 18/10/2017 (registo n.°
2070); em 26/10/ 2017, com entrads N2 mesma data (tegisto n.° 2120); em
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27/10/2017, com entrada fia mesma data (registo n,° 2126) e em 16/11 /2017, com
enttada em 17/11/2017 (registo n.° 2256):

~ i) propée-se-o arquivamento ‘das mesings por o Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais nio ser o destinatitio das mesmag € nio
haver lugar 3 aplicacio do artigo 41.° do CPA2015, pois o requerente remete-
as a0s Orgdos que entende sererm 0§ competentes para g apreciacio dos seus
requetimentos, visando g cxpediente apenas dar conhecimento 2 este

Conselho das referidag €xXposi¢hes.

*%k

entrada de 17/10/2017 (registo n.° 2055), ¢ de 15/11/ 2017, com data de entrada de
17/11/2017 (registo n° 2251), nas quais peticiona a redistribuicio dog processos n.%
2848/14.0BELSB ¢ 1692/17.0BELSB:

1) em relacio ao pedido de redisttibuicio do processo n.” 2848/14.0BELSB
bropde-se o arquivamento do expediente, uma vey que pedido semelhante

formulado pelo fequerente, com os mesmos fundamentos fo; sujeito a

Fiscais em 23/10/2017 [cf. documento A em anexol, pelo que, de acordo

com o artigo 13.° n,° 2, do CPTA, nio existe dever de prontncia



A

deliberagio do Conselho Supetior dos Ttibunais Administrativos e Fiscajg
em 23/10/2017 4 propésito do pedido de redistribuicio do processo n.°
2848/14.0BELSB, para onde se remete exptessamente, a qual ¢ inteiramente

tansponivel e se d4 aqui por integralmente reproduzida.
Da referida deliberacio consta o seguinte;

(..} 0 Conselbo § #perior dos Tribunasc Administrativos ¢ Fiseais niy Pode, como forma
de reagio a discordiniia com decisdo proferidy Por um juiz, ordenar 4 (Fe)distribuiiiy ds
Processos a outro Magisiradp Dela simples raziy que 1al alenta contra upm dos Dilares
Jundamentass dy Eistade de Diressy: a independéncia dos tribunais, cHio coroldrip ligico

reside tambén g 2nantovbilidade dos jutzes (artigos 203.° ¢ 216.% 4y Constitnigiy)

7espeits pely principio do JHIZ natnral® g gue f{gﬂgﬁm gue lhe compete formular critérios
0% parimesros gerais ¢ abstratos do distribuigio ds Processos para o5 diversos ivibupag

(.- J» [ef. documento A. em anexo]

Kk
111,

Exposig'éo temetida pot correio eletrénico em 06/11/ 2017, com entrada em

07/11/2017 (registo n.° 2191)

Na sequéncia da notificacio da deliberacio do Conselho Supetior dos

Ttibunais Administrativos e Fiscais de 23/ 10/2017 o Senhor Paulo Manue] Carreiro

Gongalves veio Apresentar a exposicio com recebey o n.” de registo 2191, na qual



refere que discorda da referida delibera¢io na parte em que entendeu que as suas
reclamag@es dizem respeito ao mérito das decisdes profetidas pela Meritissima Juiza

titular dos processos n.% 2848/14.0BELSB e 1692/ 17.0BELS_B.

Para wanto alega que «f...) Ar gueisas do Requerente si0, a0 cabo o 2 resto, pela
#orosidade da Lestao do processo ¢ niy por discorddncia das decisies, tanto mais q#e essas gueixas

Joraws anterigres 4 sentenga. (... )y,

O requerente pede ao Presidente do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos Pata «f...) apreciar as ditas condutas moratirias da Sva. Juiva com manifests
Drejuizn para o Reguerente ¢ bara a confianga do cidadsy ny Justiea, devendo ser decidsiy se elas

tnlegram on nids matévia diseiplinar (.. .

A exposicio em analise apenas € admissivel na Gtica de patticipacio
disciplinar ¢ nio como uma reacio i delibetacio de 23/10/2017 do Conselho
Supetior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, pois 0 meio proprio de reacio
contta as decisdes do referido 6rgdo € a agio administrativa de impugnacio
intentada no Suptemo Ttibunal Administrativo [cf. artigo 24.° pe 1, alinea a),
subalinea vii), do ETAF].

Em relacio a0 processo n.° 2848/14.0BELSB o tequerente alega o seguinte;

) a Meritissima Juiza obstaculizou o cumptimento do acérdio do Tribunal
Central Administrativo Sul de 29/10/ 2015, pois determinou que indicasse os
factos que pretendia Provar com a juncio dos documentos em posse da
entidade requerida;

) apds a indicacio dos factos a provat, a Meritissima Jufza nada fey durante 8
meses;

fif) o processo cautelar esteve pendente durante 2 anos 1 més ¢ 14 dias até ser

proferida sentenca e



iv) a Meritissima Juiza reteve o recurso durante 8 meses e 11 dias.

Ao contririo do que refete o requerente, o argumento descrito no ponto i)

diz respeito ao mérito das decisdes dg Metitissima Jufza titular do processo.

Os argumentos descritos em i) a iv) dizem respeito a uma alegada irregular

gestio temporal dos autos n.° 2848/ 14.0BELSB.

Sobre ambos os aspetos o Conselho Superior dos Ttibunais Administrativos
e Fiscais j4 se pronunciou na deliberagﬁo 23/10/2017 [cf. documento A . em anexoj,

para onde se remete integralmente.

Do exposto decotre que, acordo com o artigo 13.°, n.° 2, do CPTA, nio
existe dever de prondncia sobre o pedido formulado na exposicio de 06/11/ 2017,
com entrada em 07/11 /2017 (registo n.° 2191), na parte em que diz respeito ao
processo n.° 2848/14.0BELSB.

Em relacio ao processo n.° 1692/17.0BELSB o fequerente alega que a

Metitissima Juiza o avocou ¢ o manteve parado desde essa data,

Por consulta, em 09/01/2018, ao Sistema de Informacio dos Tribunais

Administrativos e Fiscais & possivel extrair o seguinte:

Dem 17/07/2017 o tequerente fez dar entrada presencialmente no Tribunal
Administrativo de Cireulo de Lisboa da peticio inicial que foi autuada com

0 n.°1692/17.0BELSB [1.* espécie acio administrativa]:

1) em 31/08/2017 a petigio inicial foi distribuida 3 Meritissima Juiza do

processo n.° 2848/1 4.0BELSB, pot set a titular dos autog cautelares;’



i) em 18/09/2017 os autos foram conclusos por otdem verbal da
Meritissima Juiza que na mesma data proferiu despacho a determinar a
jungdo de documento comprovativo de concessio do beneficio de apoio

judicidtio ou documento comprovativo do pagamento da taxa de justica;

v) em 27/09/2017 o requerente remeteu por corteio eletrénico copia do
oficio do ISS, IP de notificagdo da concessio de apoio judiciatio na
modalidade de dispensa de pagamento de taxa de justica e demais encargos
com o processo, no qual ¢ feita referéncia  ao processo  n.°

2848/14.0BELSB,;
v) em 02/10/2017 os autos foram conclusos;
vi) em 03/11/2017 foi proferida decisio de rejeicao da peticio inicial;

vii) em 10/12/2017 o requerente remeteu por correio eletrénico

tequerimento de interposicio de recurso e
viil) os autos foram conclusos em 08/01/2018.

Deste modo, nio se verificam nenhum dos factos em que o requerente
pretende sustentar a responsabilidade disciplinar da Meritissima Juiza titular do
processo 0. 1692/17.0BELSB, pois nem a Meritissima Juiza avocou os autos nem

0§ Mesmos estiveram patrados.

Reitere-se, ainda, que as atribuicbes do Conselho Supetior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais em matétia disciplinar nfo abrangem a apreciacio do
métito ou bondade das decisdes ptoferidas pelos juizes nos ptocessos de que sio

titulares.



Deste modo, por nio existirem indicios da pritica de qualquer ilicito
disciplinar por parte da Meritfssima Juiza titular do processo n.° 1692/17.0BELSB

deverd o expediente ser arquivado.

Assim, propée-se o arquivamento da exposicio temetida por cotteio

eletrdnico em 06/11/2017, com entrada em 07/11/2017 (registo n.° 2191},

*k

IV,

Caso as propostas formuladas nos pontos L. a IIL. merecam a concordancia

de V. Fxa. propde-se que o Senhor Paulo Manuel Carreiro Gongalves seja

notificado da presente informacio, do seu anexo e do despacho que sobre ela recair.

Lisboa, 09 de Jancito de 2018

A Adjunta
Matia Carolina Duatte
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Deliberam no Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais:

I. Por exposigéo de 10 de marco de 2017, veio o Senhor Paulo Manual Carreiro
Gongalves, solicitar, em suma, que o Conselho Superior dos Tribunais Adminisirativos
e Fiscals redistribuisse a outro Magistrade, que ndo a Senhora Juiza titular dos

mesmeoes,

05 processos n® 2848/14. OBELSB {providéncia cautefar) e np.°

282/15.3BELSB (a¢zo Principal), que correram seus fermos no Tribunat Admmrsiratwo
de Circulo de Lisboa (cfr. documento fls. que aqui se da por integralmente reproduzido).

il.

Breve resenha dos factos:

a) A 27 ds outubro de 2016, deu entrada nes servicos do Conselho Superior

by

dos Tribunais Administratives e Fiscais um oficio do Conselho Superior de
Magistratura, através do qual foi remetida a este Consetho, “por ser a
entidade com atribuigbes legais de disciplina e gestédo relativamente a
fmagistrados em exercicio de fungbes em tribunais administrativos e fiscais”,
uma exposicéo, de 7 de outubro de 2018, apresentada pelo Requerente
Paule Manuel Carrsiro Gongalves refativa ao processo em referéncia (cfr.
documentos fls. que aqui se da por integralmente reproduzido);

Nessa exposicao, o Requerente informa que o procedimento cautelar n.®
2848)’14.0BELSB, se encontrava “complefamente parado desde hg
praticamente 16 meses” e solicita * que seja efectuada uma inspecgio a
este processo” e, ainda, que o mesmo seja “distribuido a outro magistrado

Gi/e cumpra a obrigagio da celeridade imposta pela fef ao processo:”

s,
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Em 31 de outubro de 2018, por determinacdo de Senhor Presidente o
Conselho, foi solicitado ao Senhor Presidente do Tribunal Administrativo de

Circulo de Lisboaz mdmagao da respetwa tramatagac Processual e da data

' prevnszvel para pro!ag,ao da decisdo.
Em 16 de novembro de 2016, o Senhor Presidente do Tribunal

Administrativo de Circulo de Lishoa veio rematsr a esie Conselho Superior
informagéo prestada pela Mma. Juiza titufar do referido processo (cfr.
documento fis. que aqui se considera integralmente reproduzide).

Na sequéncia do memorando relativo 2 {ramitagdo processual enviado pela
Mma. Juiza fitular do processo, foi informado o Requerente, em 28 de

d)

novembro de 2016, de que o$ autos se encontravam conclusos para detisio
final, que seria elaborada com a brevidade possivel,

A 12 de dezembro de 20186, veio o Reguerente apresentar nova axposicio,
atraves da qual vem expor e requerer, sucintamente, o seguinte (cfr.
documentos fis. que aqui se considera integralmente reproduzido):

"A} Qual a justificagéo para a providéncia cautelar se ehcontrar sem decisdo hé
mais de 2 anos (desde 02/12/2014) & sem quaiquer iramilagdo desde 1/01/2016
(hé 11 meses); |

B) Qual a justificagio e suporte legal para o flagrante desprezo do ordenado

pelo douto acdrdéo de 29/10/2015 do Tribunal Ceniral Administrativo Suf que,

Se mantam sem ser cumprido k& mais de 13 fneses — mantendo-se assim as

efeifos praticos do indeferimento por parte da Mma. Juiza da diligéncia de prova
requerida a 21/04/2015 (h4 20 meses) como a Ré pretendia;

C) Qual a justificagéo para a Mma. Juiza até ao momento ndo fer profsrido
qualguer pronunciamento sobre a pega processual apresentada a 14/01/2016.
E ndo se diga que a questio reveste demasiada complexidade ocu existe um
elevado trabatho processual por parte do Tribunal, pois posteriormente Ja foram
despachadas outras pecas processuais cuja boa decisdo dependia da
realizacdo das diligéncias de prova ordenadas pelo douto Acérddo de
29/10/2015 do Tribunal Central Administrativo Sul e, consequentemente, do
prévio pronunciamento por parte do Tribunal da pega apreseniada em
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14/01/2016 (conforme indicado na mesina) sem que esse pronunciamento

tenha existido,

D} Se ‘o8 avios enconfram-se COncitisos para demséo fma]” rsndo erm conta 08

factos provados e as contraprovas feftas por a Ré nédo ter apresentado 08
documentos ordenados - e que confessadaments pefa Ré ndo existen -,
corforme indicado n pega de 14/01/2016, dando-se assim cumprimento ao
douto Acdrddo de 29/10/2015 do Tribunal central Administrativo Sul ou o
Exponente ainda terd de recorrer dessa decisdo final para obter nova deciséo
que ordene mais dma vez a realizacdo das diligéncias de prova requeridas em
21/04/2015"

E, finaliza a sua exposicdo reiterando os pedidos de “uma inspeecgéo a este
processo [Proc. n.° 2848/14.0BELSB] para cumprimento do n.° 5 do art.¢ 158°
do CPC" e a sua distribuigéo “a outro magistrado Gue cumpra as decisées dos
Tribunais superiores e a obrigagéo de celeridade imposta pela fef ao processo”
Ja, anteriormente, formulades na sua exposigéo de 7 de Cutubro de 2016,

g) Em 18 de janeiro de 2017 foi elaborada a Informagéo n.® 14/2017, a qual,
em resposta as questdes suscitadas pelo Requerante, registou em termos
suicintos, o seguinte (cfr. documento fls.):

“1.No qus conceme & alegada gestéo temporal irregular do processo 8, em
concreto, a circunsténcia de a providéncia cautelar se encontrar sem decisdo
hé mais do 2 anos, resulta da leitura das axposigbes do Requerente e do
memorando apresentado pefa Mma. Juiza fitular do Processo qus, tendo em
conta as vicissifudes processuais ocotridas — designadamente, os sucessivos
requerimentos apresentados que reclamavam decisdo, a subida dos auios em
recurso, e outras informagles que fiveram de ser solicitadas - a morositiade
processual verificada néo se revela injustificada perante tais vicissitudes.

Sem prefuizo, caberd & inspegéo judicial, quando for o momenfo desta, avaliar

da maior ou menor eficiéncia do magistrado titular do processo em causa, como

prevé o artigo 74.° n.° 2, alineas d) do ETAF

LA
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2. Quanto & apreciag8o por este Conselho dos despachos produzidos pela

Mma. Juiza titular, importa realgar que nac cabe & esfe orgéo colegial apreciar

do mento e da bondade de tais atos, dado 0 pnncfpro da mdependenc.ra dos

jwzes consfﬂucrona!mente consagrado
Em caso de djscorddncia refativamente ao sentido de decisbes judicials

proferidas, é ao Requerente que cabe impugnar, nos proprios auvios e pelos

meios processuatmernte admitidos, se assim o entender, tal como, efefivamente,

¢ por diversas vezes, fez.

3. Por fim, atendendo a que no processo fof proferida sentenga no passado dia

17 de jansiro, considera-se ndo existir qualquer outra difigénicia a efetuar e/ou

a soficitar por parte do CSTAF, pelo que se propte gue Vossa Exceléncia

determine o arquivamento do presente expediente, disso mesmo se informando

o Requerenta.”

h) Na sequéncia do despacho da senhor Presidente do Conselho, lavrado na
informagéo n.° 14/2017 (identificada na alinea que antecede), o Requerente
fol informado, em 26 de janeiro de 2017, de que ‘néo cabe a este érgdo
colegial apreciar do mério e da bondade dos despachos proferidos pela
Mma. Julza titular do processe em aprego, cabendo ao requerents, em caso
de discorddncia, impugnar tafs atos, nos proprios autos e pelos meios
processualmente admifidos” e einda que “no processo n.° 2848/14. OBELSB,
(...) foi proferida senienca no passado dia 17 de Janeiro,”

Em 31 de janeiro, 2 de fevereiro e 9 de fevereiro, o Requerente veio com
noves requerimentos solicitando “seja esclarecido sobre as vicissitudes
permitidas ne processo que conduziram & negagdo da providéncia que se
julga com direifo, e reffera o requerido nos seus Requerimentos de
7/10/2016 @ 12/12/2016, nomeadamente que seja efectuada uma inspecgdo
a este processo e o processo distribuido a outro tmagistrade”.

Requerimentos nos quais o Senhor Presidente do CSTAF lavrou o seguinte

despacho ‘Nada a detorminar, face ao que Jj& foi comunicado®
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k) A10de margo de 2017, veio o Requerente expar e requerar, sucintamente,

o seguinte {c¢fr. documento fls. g

" reproduzidd):” .
(..) ainda na sequéncia dos incumprimentos permitidos no FProc

n.° 2848/14.0BELSB que vem expondo desde 07/1 /2016, vem (...} informar
que, & Mma. Juiza titular, ao verificar que as infimeras exposicbes feifas a V.
Exa. sdo inconsequente e que the é permitido ndo cumprir os prazos legais bam
como o ordenado pelo Tribunal Superior, mantendo assim o peticionado pelo
Requerente em processo urgente hé mais de 27 meses sem qualquer decisdo,
que ha omissdo desse Conselho jé deu inicio 3s mesmas vicissitudes no

processo principal (Proc. n.° 282/15,3BFLSB).
Desta feita, veio a Mma. Juiza no Proc.® n.° 282/15,.38EL8B multar e indeferir

o requerimento do Requerente de 18/11/2015 (com quase 16 mesesj em que
este tinha voftado a requerer as difigéncias de prova que subsidiariamente J
tinha requerido no dmbito da providéncia cautelar e que ha data j4 tinham sido
ordenadas reafizar pelo douto acorddo de 29/10/2015. Par tal diz a Mma. Juiza
que o requerente ainda ndo cumpriu o despacho em que lhe ordenou que
indicasse os factos concrefos do seu requerimento inicial cufa prova através
defes pretende alcangar, a fim de aferir a pertinéncia da requerida juncéo de.
documentos, bem sabendo a Mma. Juiza que 0 Regusrente em 14/01/2018
cumpriy este despacho, indicando s factos que queria ver provados, fal como
o fez, igualmente, no processe prinsipal.

Tanto assim ¢ que em 28/04/2016 o Reguerents ao abrigo dos art°s 1 52." g
156.° do CPC requereu o pronunciamenio sobre a referida peca processual
apresentada em 14/G1/2016, sem sucesso, dado que até ao momento a Mma.
Julza ainda ndo proferir gualquer deciséo sobre a pecga processual apresentada
a 14/01/2016, ndo dando assim cumprimento ao que Ihe fcu'. ordenado pelo

Tribunal Superior.

()

ue aqui se considera integralmente
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Néo ¢ verdade que o Reguerente mantenfta  qualquer situagdo de
fncumprfmenfo como a Mma Juiza argumenta sendo que o dnico

sza rela!fvamem‘e ao refendo acordao de 29/1 O/2G15 como VEx a podera

confirmar pela inspe¢do ao processo soficitada,

Como se vé pela falta de pronunciamento no processo cauleiar sobre o
requerimento para refificagéo da ssnfenca que julgou o que nao foi peticionado
{...) também este despacho no processo principal configura mais um acto de
gesobediéncia ao ordenado pefo Tribunal Superior”.

/) O Requerente termina a sua exposicdo solicitando “a distribuigdo dos
processos a outro Magistrado, que dé cumprimento a esses pressuposfos
legals, evitando-se assim a necessidads do Reguerente infentar accio
confra © estado Portugués e apresentar queixa contra a «Justigar

Poriuguesa junto do Tribunal Europeu dos Direffos do Homenmr”.

m) O processo cautelar n.’ 2848/14.0BELSB, encontra-se findo ne Tribunal
Administrative de Circulo de Lisboa, tendo sido admitido o recurso,
apresentadas contraalegacies e ordenada a subida ao TCA Sul (cfr.

consulta SITAF a 16.10.2017).

n) No processo principal n.° 282/15.38ELSE, foi proferida sentenca a 31 de
maio de 2017, na qual se determina a absolvicio da insténcia, por omisséo
de liquidagéo da taxa de justica devida {cfr. consulta SITAF a2 16. 10.2017).

o) Qs oficios de nofificacéo da sentenga identificada na alinea que anteceds
foram expedidos a 1 de junho de 2017, ndo tendo sido interposto recurso

{cfr. consuita SITAF a 16.10.2017).

Cumpre apreciar.
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. O Requerente, veio requerer, a 10 de margo de 2017, sucintamente, o

seguinte:

necessrdade do Requerenfe intentar accdo contra o estado Pon‘ugues e apfesenfar
queixa confra a «Justica» Porfuguesa junto do Tribunal Europeu dos Direffos do

Homem.”
A B de abril de 2017, 23 de agosto e 21 de setembro seguintes, o Requerente

vem apresentar novas exposicbes, através das guais, @ em suma, reitera 0 mesmo

pedido.

Tal como ja foi por varias vezes comunicado ao Requerente no contexto de
outros pedidos de teor idéntico, o Censelho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais ndo pode, como forma de reagdo a discordancia com decisgo proferida por um
juiz, ordenar a (re)distribuicAo dos processos a outro Magistrado pela simples razéo
gue tal atenta contra um dos pilares fundamentais do Estado de Direito; a
independéncia dos tribunals, cujo corolario Iégico reside também na inamovibilidade
dos juizes (artigos 203.% e 216.° da Constituicio). |

Par seu turno, as competéncias deste Conselho encontram-se previstas no

© 2 do artigo 74.° do ETAF, entre as guais, para o que releva neste caso, 8
competdncia para estabelecer “os critérios que devem presidir & distribuicgo nos
tribunais administrativos, no respeito peio principio do juiz natural”, o que significa que
lhe compete formular critérios cu pardmetros gerais e abstratos de dlstr:bwgao dos

Processos para os diverso tribunais.
Acresce que ndo e da competéneia deste Censelho pronunciar-se sobre o

mérito e a validade das decisfes tomadas pelos tribunais. Tal como se explicitou no
despacho do senhor Presidente do CSTAF lavrado na Informagéo n. © 14/2017 {cft.
alineas g) e h) supra), “ndo cabe a este érgdo colegial apreciar do mérito e da bondade
dos despachos proferidos pefa Mma. Juiza fitular do processo em aprego, cabendo ao
requerente, em caso de discordancia, impugnar tais atos, nos proprios aufos e pelos

meios processualmente admifidos.”

f.)a dfstrfburgao dos Processos a outro Magfsz‘rado { ) ewtando—se ass:m a
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... . No caso em apreco, importa registar que tendo sido proferida sentenca no
processo principal (processo n.® 282/15), o requerente devera ufilizar as vias e
mecanismos processuais previstos pelo sistema juridico para fazer face a situacdes
gue repute ilegais, nde integrando as compeiéncias do Conselho Superior (nem
podendo integrar num Estado de direito) o poder de se pronunciar sobre o mérito das
decisdes judiciais proferidas num processo concreto (por agéo ou omissdo), dominic

reservado aos tribunais de recurso, hos termos e com os limites fixados na lef.
Por sua vez, estando a aguardar subida ao tribunal superior o recurso interposto

pelo Reguerente da sentenca proferida no processo cautelar (n.° 2848/14), ¢ pedido
de {re)distribui¢do do processo a outro magistrado, revela-se, nesta fase, um pedido
carecido de utilidade. Aproveitande-se para esclarecer 0 Requerente gue os atos das
partes & as decisdes judiciais tomadas no dmbito do processo cautelar ndc podem de
modo algum condicionar ou ter qualquer influéncia no julgamento da agdo principal {art.

364.° n. 4, do CPGC ex vi art. 1. do CPTA).
Por fim, importa dizé-lo, ¢ mérito de atuagdo da Mma Julza nos diversos

proceésos judiciais que lhe foram atribuidos, inclusive nestes dois processos, seréo
objeto de apreciag&o em sede de inspecdo judicial, que terd iugar de acordo com a
calendarizagdo anual das inspecdes deliberadas por este Conselho, apreciagéo essa
gue releva para efeitos da classificagao a atribuir aos Magistrados e com base na gual

se decide da sua colocagdo, promoegdo ou exoneracio e se exerce poder disciplinar,

1. Nestes termes, e por fodos os fundamentos expostos, o Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos @ Fiscais, delibera arquivar o expediente em aprego,

disso mesmo se informando ¢ Requerente.

Comunicagdes necessarias,

Lishoa, 23 de outubro de 2017. \ .
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