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Assunto: NOTIFICACAO POR CARTA REGISTADA COM PROVA DE RECECAO.

Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Denunciante, nos termos e para os efeitos
a seguir mencionados:

De que foi proferido despacho de arquivamento no Inquérito acima referenciado,
nos termos do art.° 277° do C. P. Penal, e de que tem o prazo de VINTE DIAS, para,
querendo, requerer:

- A intervencao hierarquica (art® 278°, n° 2 do CPP);

- Ou a abertura da instrugao, (art.° 287°, n.° 1, al. b) do mesmo diploma legal),
tendo neste caso de se constituir assistente. devendo o requerimento ser dirigido ao Juiz
de Instrucdo competente, o qual ndo esta sujeito a formalidades especiais e devera
conter, em sumula, as razdes, de facto e de direito, de discordancia relativamente ao
despacho de arquivamento, bem como, sempre que disso for o caso, meios de prova
que nao tenham sido considerados no Inquérito e dos factos que através de uns e de
outros se espera provar.

Nos termos do disposto no art.® 68° n.° 3, al. b), do C. P. Penal, podera
constituir-se assistente dentro do prazo estabelecido para a pratica do ato acima
indicado.

Junta-se copia do despacho de arquivamento.

Os prazos acima indicados sao continuos suspendendo-se, no entanto, nas férias judiciais®, e iniciam-se a
partir do terceiro dia posterior ao do seu envio, quando seja dtil, ou no primeiro dia util seguinte a esse,
quando o ndo seja (art.° 113° n.° 2 do C. P. Penal).

Se tratar de processo urgente, os referidos prazos nao se suspendem em férias.

Terminando o prazo em dia que os tribunais estejam encerrados, transfere-se o seu termo para o primeiro dia

util seguinte.

A Escriva Auxiliar,

<\)~———A_,DQ)\ | ) .
(/LA/_/L)\_)\
Maria de Lurdes O. Guimardes
Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.° de processo

*As férias judiciais decorrem de 22 de Dezembro a 3 de Janeiro; de domingo de Ramos a segunda-feira de Pascoa e de 16
de Julho a 31 de Agosto.
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PROCURADORIA:GERAL-DISTRITAL —
Tribunal da Relagdo de Lisboa

INQUERITO N° 34/18.9TRLSB

Os presentes autos iniciaram os seus termos na sequéncia da participacio apresentada por Paulo

Manuel Guerreiro Gongalves contra a Magistrada do Ministério Publico, Carolina Menéres Pimentel

&Y

Berhan da Costa, pelo seu desempenho funcional no ambito do inquérito que sob o n®
10960/17.7T9LSB, correu termos na 9* Secgio do DIAP- Departamento de Investigaciao e Acgdo Penal
de Lisboa — respeitante a uma queixa que o denunciante havia feito contra Patricia Cotrim e o Ministério
da Agricultura 2 quem imputava o cometimento de factos que, na O6ptica do denunciante, os tornaria
incursos na prictica dos crime de favorecimento pessoal practicado por funcionirios e de abuso de poder

p- p- pelo artigos 368* e 382° n°1 do Codigo Penal, respectivamente.

Pretende o denunciante, nos exactos termos da sua queixa que: “..ie averigiie da razdo, intengio,
distracgdo, erro ou outro motivo pelo qual a Sr* Magistrada nada disse sobre a prova que tinha a sua vista™. Que segundo

133

o denunciante sio reveladores de actos practicados, pela denunciada “...zendentes a encobrir descaradamente a

prctica de crimes de corupgio na atribuigio de subsidios piblicos PRODER/PDR 2010”

Procedeu-se a inquérito com a realizagio das diligéncias julgadas necessarias, tendo-se apurado o

seguinte:

- No 4mbito do Inquérito que sob o n°10960/17.7T9LSB que correu termos na 9*Secgdo do
DIAP, de que a denunciada era titular, estava em apreciagio a eventual responsabilidade criminal de
Patricia Cotrim relativamente aos motivos que determinaram a sua actuacdo na exclusao do denunciante,
da transicio dos recursos humanos do PRODER para o PDR 2020, e ainda os motivos que determinaram
a decisio do Ministério da Agricultura de ndo participar criminalmente por factos na sua Optica seriam
susceptiveis de integrar a prictica de crimes de corrupgao e de favorecimento pessoal, por parte daquela
denunciada e de outros .

- Em 21.03.2018, a denunciada, proferiu o-despacho de arquivamento patente de fls. 18 a 22v.

-Inconformado com tal despacho de arquivamento, o denunciante requereu a “intervencio
hierarquica.”

- Por despacho de 24.04.2018, pela Sr.* Procuradora da Republica, coordenadora, foi proferido o
despacho constante de fls 57 e 58, confirmando o despacho impugnado.

- Em 7.05.2018, o denunciante apresentou um novo pedido de intervencdo hierarquica.

-Em 11.05.2018, a St* Procuradora da Repiblica, coordenadora, proferiu o despacho de fls. 79,
mantendo a decisio anteriormente tomada.

- Em 14.05.2018, o denunciante apresentou novo requerimento, onde renova as questoes ja

suscitadas em anteriores requerimentos, e que ja haviam sido objecto de apreciagio.
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- Em 18.05.2018, a St* Procuradora da Republica, coordenadora, proferiu despacho, mantendo nos
seus precisos termos os anteriores despachos, salientando que “..nada de relevante foi entretanto Ira3ido aos

antos...”

- Ainda em 18.05.2018, o denunciante, alegando ter sido notificado do indeferimento da

. reciamagao pierdrguicd... velo com

coordenadora.

Em 29.05.2018, sobre este requerimento foi proferido pela Sr* Procuradora da Republica,
coordenadora, o seguinte despacho: “Por tudo quanto fica exposto, voltamos a manter que 0 despacho  de
arquivamento proferido nos autos surgiu depois de realigadas todas as diligéncias que a situagdo reclamava ¢ de modo
fundamentado, pronunciou-se sobre todas as questoes objecto dos autos e decorrentes das sucessivas participagies do
denunciante, termos em que se mantém integralmente aguele despacho, bem assim como o5 que anteriormente proferimos.

- O inquérito n°10960/17.7TILSB, teve origem num dos muitos emails, enviados pelo
denunciante, apés o arquivamento de um outro Inquérito ( n°® 7892/14.4TDLSB), onde no essencial, se
denunciavam os mesmos e outros factos relacionados com os que viriam a ser apreciados nestes autos.

- Aquele Inquérito, foi igualmente objecto de despacho de arquivamento, tendo ai, o denunciante
requerido a abertura de Instrucao.

- Abertura de Instrugio que lhe foi indeferida, por despacho do StJuiz de Tnstrugio Criminal
datado de 26.09.2016 e do qual o denunciante recorreu para o Tribunal da Relagio de Lisboa, que por

acérdio de 20.12.2017, negou provimento 2o recurso e confirmou a decisdo recorrida.

Uma vez delimitado o crime objecto da investigagio nos presentes autos impde-se aquilatar, antes
de mais, da natureza e consisténcia da prova indiciatia a tal respeito produzida, bem como das correctas

consequéncias juridico-penais que dai importa extrair para a decisao a proferir no caso vertente.

Antes de mais cumpre salientar que resulta dos elementos carreados para os autos, que o
denunciante, de cada vez que se verificava uma decisdo processual desfavoravel as suas pretensoes,
apresentava de forma sistematica e reiterada um novo requerimento, em que segundo julgamos perceber,
pretendia que se reavaliasse o despacho de arquivamento proferido no ambito daquele inquérito.

 No caso vertente, aquilo que desde logo se nos oferece dizer é que, analisadas as varias pegas
processuais invocadas pela denunciante, desigandamente o despacho de arquivamento, ndo encontramos

nada que possa confirmar aquilo que ¢ afirmado, designadamente quando refere que a denunciada, na

prictica de crimes de corupgio na atribuigdo de subsidios pitblicos PRODER/PDR 2010™
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Importa referir que o denunciante se limita a fazer uma série de juizos de valor ou convicgdes
intimas que nio consegue corporizar em factos visiveis além do mais de forma vaga e genérica.
Ora, por muito respeitivel que seja, e sera, a apreciagio que a denunciante tenha sobre a prova

recolhida e da legislagdo aplicavel (da qual se da nota no despacho de arquivamento ora em causa), ndo

Gl

fem que ser necessariamente a Meinor, ou 4 mais adequad.

Ponto é que seja, a avaliagio ora posta em crise, defensivel, sustentdvel e fundamentada,
correspondendo a uma possivel via de solugio do caso em apreco para que, em sede de intervencio
hierdrquica, ndo suscite a menor censura, 0 que no caso aconteceu, por diversas vezes.

O que parece resultar da participagio feita é que o cerne da questio ndo reside tanto no facto de
saber se as decisdes proferidas no ambito desses processos foram juridicamente correctas ji que a mera
ilegalidade da actuagio dos agentes da administragio no ambito dos processos , nio s6 nio constitui
ctime, como é sindicavel através de expedientes legais gizados precisamente para permitir aos cidaddos
que se considerem lesados reagir contra tais decisdes , seja por via judicial ou hierirquica . E da anilise dos
autos o que resulta é que a denunciante, mesmo usando de alguns dos meios processuais proprios, viu
sempre a sua pretensao votada ao fracasso.

Em sintese, a dentincia , ndo contém quaisquer factos com relevancia criminal, nem ¢ assente em
presungdes verdadeiras, sendo licito concluir que, de acordo com os elementos carreados para os autos, a
queixa apresentada esta relacionada com o desenvolvimento do processo supra referido, em que a decisao
de arquivamento nio teré colhido o agrado e/ou concordincia da denunciante.

Ora, sabido que estd, atribuida em exclusividade a titularidade da accdo penal ao Ministério
Pablico e encontrando-se toda a actividade processual desta magistratura sujeita aos principios
da legalidade e objetividade, cabe-lhe, entre outros, avaliar sobre a existéncia de indicios, ou nio, para deduzir
acusacio/arquivar apbs a realizagio de diligéncias de investigacdo, designadamente, apreciar os
documentos que fundamentam a acusagio/arquivamento e nessa medida, dever-se-a concluir, que,
instaurado o inquérito, o Ministéro Publico, face a denincia e aos elementos existentes nos autos,
decidiri sobre a existéncia de indicios de que validamente possa langar mao para fundadamente submeter
ou nio o feito a juizo.

Foi no rigoroso cumprimento destes principios que se norteou toda a acgio da denunciada.

‘Das pegas recolhidas e do processado encetado nio se vé que o desempenho funcional do
denunciado esteja inquinado por intuitos de mal querer ou de mal fazer a quem quer que seja e, menos
ainda, a0 denunciante — o que sempre seria pressuposto do cometimento de qualquer ilicito de natureza
criminal, antes surgindo no cumprimento do seu dever funcional.

Em suma, atentos os elementos disponiveis, conclui-se que nio se tém, sequer por indiciados e
muito menos por verificados os elementos constitutivos de qualquer crime, razio pela qual, vao os autos

arquivados ao abrigo do disposto no art.” 277° n® 1 do CPP.
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*

Cumpra o disposto no n° 3 daquele normativo.

*

Comunique o presente despacho i S¢* Procuradora-Geral Distrital

Lisboa, 3 de Julho de 2018

A Procuradora Geral adjunta

Isabel Francisc07



